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ABSTRACT
Objective: This study aimed to determine the social-problem-solving orientation and problem-solving styles of students of social work.

Material and Methods: This study was based on the general screening model. The sample consisted of students of social work who were studying in the
social work departments of universities in istanbul. A total of 600 students participated in the study. A questionnaire form containing sociodemographic
information and revised social-problem-solving inventory was administered to the students.

Results: Per the results of this study, students in the 4™ grade had the highest (3.89 + 0.79) level of positive problem orientation, whereas those in the 1
grade had the lowest (3.23 + 0.97). The 2" grade students had the highest (2.37 + 0.89) ratio and in the 4™ grade had the lowest (2.02 + 0.82) with negative
problem orientation. There was a significant difference (P = .001 <0.05) between classes on the basis of positive problem-solving orientation. Students
in the 4™ grade, who had a rational problem-solving style according to the classes, had the highest score (3.63 + 0.82). Students in the 1% grade had the
highest average (3.31 £ 0.83) of impulsive-careless problem-solving style; the average of impulsive-careless problem-solving style differed significantly (P
=.001, P < .05) by class, and students in the 2" grade had the highest average (2.33 + 0.76) of avoidance style.

Conclusion: Male students had a more rational style, and women had a more positive problem orientation. Among those with impulsive-careless prob-
lem-solving style, men were more impulsive/careless than women. As the grade level increased, it was concluded that the students had more positive
problem orientation and rational problem-solving style.
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Amag: Bu calismanin amaci, sosyal hizmet boltimii 6grencilerinin sosyal sorun ¢6zme yonelimi ve sorun ¢ozme stillerinin (tarzlarinin) belirlenmesidir.
Gerec ve Yontem: Bu arastirma genel tarama modelini esas alan bir ¢alismadir. Bu arastirmanin érneklemi, istanbul’daki tiniversitelerin sosyal
hizmet boltimlerinde okuyan sosyal hizmet 6grencilerinden olusmaktadir. Calismaya 600 6grenci katiimistir. Arastirmada, katilimalar tanitici
bilgileri sorgulayan anket formu ve Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun C6zme Envanteri kullaniimistir.

Bulgular: Arastirmada elde edilen sonuglara gore, dordiincii sinif 6grencilerin en yiiksek (3,89 + 0,79) diizeyde olumlu sorun yonelimine sahip
iken en disiik (3,23 + 0,97) ise birinci siniffar yer almaktadir. Olumsuz sorun yonelimine sahip en yiiksek (2,37 * 0,89) oranda ikinci siniflar ve en
diistik (2,02 £ 0,82) oranda ise dordtnct siniflar yer almaktadir. Olumlu sorun ¢ozme yonelimi siniflara gére anlamli (P = ,001 <0.05) bir farkhlik
gostermektedir. Siniflara gore rasyonel sorun ¢6zme stiline sahip olan dordinci sinif 6grencileri ilk sirada (3,63 + 0,82) yer almakta; Drtisel/
dikkatsiz sorun ¢ozme stiline sahip olan 6grencilerden birinci siniflar en yiiksek ortalamaya (3,31 + 0,83) sahiptirler ve dirtisel/dikkatsiz sorun
¢ozme stillerinin ortalamasi siniflara gére anlamli (P = ,001 <0,05) farklilik gostermektedir; kaginan/erteleyen sorun ¢cozme stiline sahip ikinci sinif
ogrenciler ilk sirada (2,33 £ 0,76) yer almaktadir.

Sonug: Bu arastirmaya katilan erkek 6grencilerin daha ¢ok rasyonel sorun ¢ozme stiline sahip iken, kadinlarin ise daha ¢cok olumlu sorun yoneli-
mine sahip oldugu; dirtiisel/dikkatsiz sorun ¢6zme stiline sahip olanlarin icinde erkelerin ise kadinlara gore daha diirttusel/dikkatsiz davrandigi,
sinif diizeyi arttikca 6grencilerin daha cok olumlu sorun yonelimi ve rasyonel sorun ¢ézme tarzina sahip olduklari sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Durtusellik, sorun ¢6zme, sorun yonelimi, sosyal hizmet, sosyal sorun
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Giris

insan, sosyal bir varlik olmasi nedeniyle fiziksel, duygusal, sos-
yal, ahlaki, bilissel ve mental acidan gelismesi, bliylimesi ve
bunu strdirebilmesi icin diger birey, grup, orgit ve toplum-
larin yardimina, destegine gereksinim duyar. Ancak insan, ge-
reksinimlerini karsilamasi cabalarinin karsisinda stirekli olarak
kendisinden, fizik ve sosyal cevreden kaynaklanan engellerle
karsilasmaktadir. Birey yasam boyu siirekli sorunlarla karsilasir
ve yasam dongusinin tim streclerinde hep engeller ortaya
ctkmakta ve insanin da bunlarin tstesinden gelebilmesi icin sa-
hip oldugu bireysel ve toplumsal kaynaklari kullanmasi gerek-
mektedir. Ancak karsilasilan sorunlarin (engellerin) tistesinden
gelebilmek ve bas edebilmek icin sorunlara yaklasim tarzi ve
sorunlari ¢cozme tarzlari onemli etkenlerdir. Bireyler karsilas-
tiklari sorunlara yaklasimi, onu ¢ozme tarzi fonksiyonel oldu-
gunda sorunlar ¢oziiliir ve basetme becerileri ve kapasiteleri
gelisir. Ancak, fonksiyonel olmayan sorun yaklasimi ve sorun
¢ozme tarzlari bireylerin sorunlari ¢cozmelerine engel olur ve
sorunlarin gittikce karmasik bir hal almasina neden olur.

Bireylerin sorunlara yaklasimi ve sorun ¢ozme stili (tarzi), bi-
reyin inang, tutum, duygusal tepkileri, gecmiste karsilastig
sorunlar ve ¢cozme yollarindan etkilenmekte ve sorun ¢o6zme-
deki egilimlerine gore olumlu ve olumsuz yonelim, dikkatsiz/
diirtusel, kacinan/erteleyen ve rasyonel sorun ¢ozme olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.”

Onemli bir yasam becerisi olan sosyal sorun ¢ozme, en giiclii
bireysel farklilik degiskenlerindendir. Bireyin gtinlik yasamda
karsilastigi ve o an etkili bir tepki vermenin olanakli olmadig
sorun durumlarda kullanilan, bir basa ¢itkma yontemi olan so-
run ¢cozme, kisinin kendisinin yonlendirdigi bilissel, duyussal ve
davranissal bir stirectir.?

insan hem kendi varligini hem de toplumsal iliskilerini iletisim
yoluyla gerceklestirmektedir? Sorun ¢6zme becerisine sahip
oldugunu dustinen bireylerin, farkl kisilerle iletisim kurmada
daha rahat olduklari, benlik algilarinin gelismis oldugu ve aka-
demik acidan kullanilabilir calisma sekilleri gosterdikleri belir-
tilmistir.* Sosyal sorun ¢ézme becerilerindeki yetersizlik nedeni
ile genclerde saldirganhk, davranis bozukluklari, madde kulla-
nimi gibi problemler goziikmektedir.®

Bu calismanin amaci, insan yasaminin en énemli donemlerin-
den biri olan tniversite yasam stirecini (bilgi, beceri ve deger-
lerin 6gretildigi, duygu, distince ve davranissal ozelliklerin ve
degisimlerin olumlu yonde gelistirildigi) yasayan sosyal hizmet
ogrencilerinin karsilastiklari sorunlara yonelim ve sorun ¢ozme
stillerini ortaya koymak ve sorun ¢cozme meslegi olarak bilinen
sosyal hizmet egitiminin 6grencilerin sorunlarla basetmede ge-
reksinim duyduklari bilgi, beceri ve degerleri kazandirip kazan-
dirmadigini belirlemektir.

Sorun (Problem) ve Sorun C6zme Siireci

Sorun, arastirilip 6grenilmesi, disiunilip ¢oziimlenmesi, bir
sonuca baglanmasi gereken durum, mesele, problemdir.® Bir
kimsenin istenilen bir hedefe ulasmak amaciyla topladigi mev-
cut glclerin karsisina cikan engel sorun olarak degerlendiri-
lirken; sorun ¢ozme, belli bir amaca ulasmak icin karsilasilan

glicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi cabayi gerektiren
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.”®

Bireyler toplumsal yasamlarinda cesitli zorluklarla, sikintilarla,
engellerle karsilasilmakta ve bunlarin tstesinden gelmek icin
bazi sorun ¢ozme yollari denenmekte bu sorunlarla basetmek
icin enerji ve zamanlarinin onemli bir kismini harcamaktadir-
lar.? Sosyal sorun ¢ézme, bir kisinin giinliik yasamda karsilasi-
lan problemleri tanimlamasi veya etkili ¢oziim yollarini bul-
masi veya uyum saglamasinda, kendi kendini yoneten bilissel
ve davranissal sirecler olarak ele alinmaktadir.™®' Literatiirde
sorun ¢ozme olarak kavramlastirilan yapi, kisilerarasi sorun
cozme olarak nitelendirilmektedir.’

Bireylerin tiim sorunlarini etkin bir bicimde ¢ozecek bir tek
yontem yoktur.” Sorunlarla basetmenin farkh yollar ve ba-
samaklari vardir. Sosyal sorunlarin ¢éziimiinde; sorunun be-
lirlenmesi ve tanimlanmasi asamasinda, bireyin kendi davra-
nislarini, bilgisini, duygularini, sorunlu durumlar ve sonuglari
hakkindaki duygularini degerlendirmesi, sorunlu durum ile
ilgili cevreyi degerlendirmesi'*; sorunun ¢oziimd icin olasi ¢o-
ziimler, alternatif kaynak ve yollarin belirlenmesi asamasinda
bireyin gecmis olumlu ve olumsuz sorun ¢ézme deneyimleri,
kisilik yapisi, duygusal yapisi; en etkili olabilecek sorun ¢6zim
yolunun (basetme) belirlenmesinde ¢oziimiin olasi avantajlari
ve dezavantajlari dikkate alinarak kararlastirilmasi; kararlas-
tirlan sorun ¢6ziim seceneginin uygulanmasi ve sonuclarinin
degerlendirilmesi asamalarindan olusmaktadir.'61

Sosyal Sorun Yonelimi

Soruna yonelim, hem bireyin yasam icindeki sorunlar hak-
kindaki hem de kendi sorun ¢ozme becerisi hakkindaki genel
inanclari, degerleri ve hislerini yansitan goreli olarak duragan
bilissel duygusal semalarin isleyisini iceren bilisiisti bir stirec-
tir. Soruna yonelim, bireyin kendi sorun ¢cozme becerisinin yani
sira, onun genellikle yasamdaki sorunlar hakkinda ne dstin-
diiguni ve hissettigini, duygusal ve bilissel semalari icermekte-
dir. Soruna yonelim, olumlu ve olumsuz yonelim olmak tizere
iki sekilde ele alinmaktadir.'®"

Soruna olumlu yonelim, bir sorunu faydalanilacak olumlu bir
sey olarak gormek, sorunu yasamin dogal bir parcasi olarak
gormek, sorunun nedenlerini dogru kaynaklara atfetmek, so-
runun ¢oztlebilir olduguna inanmak, sorunlari dogru bicimde
algilamak ve onlarn gozardi etmemek, sorunlarin ¢cozimi icin
kararli olmak, basarili sorun ¢ézmenin zaman ve cabaya ihti-
ya¢ oldugunun bilincinde olmak gibi 6zelliklere sahip olmak
demektir.218.20.21

Soruna olumsuz yonelim, sorun ortaya ciktiginda kendini ko-
layca hiisrana ugramis ve tedirgin hissetmek, sorunlarin ne-
denlerini yanhs olarak ya kendilerine veya baskalarina atfetme,
sorunlari birer tehtid olarak gormek, sorunlari gérmezlikten
gelmek veya gorememek, sorunlarin ¢oziimii icin kendi yete-
nek ve becerileri konusunda kuskulu olmak veya onlara gi-
venmemek, orunlarin ¢éztimintn ¢ok zor oldugu yoniinde bir
beklentiye sahip olmak, dirtiisel veya kacinan erteleyen sorun
¢ozme tarzlarina sahip olmak, sorunlarla karsi karsiya geldigi
zaman kolayca engellenmis hissetme gibi islevsel olmayan veya
bozucu bilissel yapidir.2182021
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Sorun Cozme Stilleri

Sorun ¢6zme tarzlari ise bireylerin bir sorun durumla karsilas-
tiklarinda yaptiklari davranissal 6zelliklerdir. Bu tip davranissal
ozelliklerin bilinmesi 6nemlidir. Kurumsal acidan, bireylerin
sorun ¢ozme ozellikleri bilimsel olarak anlasiimasi, uygulama
acisindan sorun ¢ozmede sorun yasayan ve uyumu azalmis
kimselere yardim etmede islevsel olmayan sorun ¢ozme tarz-
larinin azaltilarak islevsel olanin ogretilerek bu islevsel sorun
¢6zme becerisinin kazandirilmasi agisindan onemlidir. Sorun
cozme, kacinan/erteleyen, durtisel/dikkatsiz ve akilci (rasyo-
nel) olmak tzere ti¢ tarzdan olusmaktadir.'®'82'

Kacinan/Erteleyen Sorun Cozme Stili

Erteleme, pasiflik ve bagimlikla tanimlanan fonksiyonel ol-
mayan sorun ¢ézme desenidir. islevsel olmayan bir tarzdir. Bu
tarza sahip bireyler, adeta sorun yokmus gibi davranirlar veya
onlar ilgilendirmeyen bir durummus gibi bir tavir sergilerler.
Bu tip bireyler, sorunla karsilastiklarinda, erteleme, pasiflik,
hareketsizlik ve bagimlilik tiriinde davranislar sergilerler. Bu
tip bireyler, sorunlarla yiizlesmek ve gerekenleri yapmak yerine
onlar gormezlikten gelirler.261

Diirtiisel/Dikkatsiz Sorun Cozme Stili

Sorun ¢ozme stratejileri ve tekniklerini aktif bir sekilde uygula-
yan fonksiyonel olmayan sorun ¢cozme deseni olarak tanimla-
nir2' Bu tarza sahip bireyler, durtisel, dikkatsiz ve aceleci bir
yapiya sahiptirler. Bu bireyler sadece birka¢ ¢coziim teknigini
bilmektedirler. Bu tarz, deyim yerindeyse calakalem yapilan bir
sorun ¢ozme cabasidir. Durtsellik, disinmeden hareket etme
olarak tanimlanmaktadir. Bu sorun ¢ozme tarzinda, dirtisel-
lik, acelecilik, sabirsizlik, cezaya karsi duyarsizlik ve kontrol ek-
sigi sozkonusudur.'s1

Rasyonel Sorun Cozme Stili

Bu tarza sahip bireyler, herhangi bir sorunla karsilastiklarinda
sorun ¢ézmenin basamaklarini sistematik bir sekilde dogru de-
gerlendirerek coziime ulastiracak stratejiyi belirleme, uygula-
ma ve degerlendirme becerisine sahiptirler.'®'

Rasyonel sorun ¢ozme, yapict bir sorun ¢ozme stilidir, etkili
sorun ¢ozme becerilerinin mantikli, planli ve sistemli bir se-
kilde uygulanmasi olarak tanimlanir. Sorunu tanimlama ve
formiilasyonu, sorunu ¢ozecek birey, sorun hakkinda miimkiin
oldugu kadar cok 6zel ve somut bilgi elde etmeye, istenilenleri
ve karsilasilacak engelleri belirlemeye ve gercekci sorun ¢cozme
amaclari olusturmaya calisir, boylece sorunu netlestirmis ve
anlamis olur. Sosyal sorun ¢6zme, insanlarin sorun durumlarla
etkili bir bicimde bas edebilmelerini saglamaktadir.21618

Universite 6grenciligi donemi, insan yasaminda biyolojik, psi-
kolojik ve sosyal olarak pek ¢ok baslangicin yapildigi ve yeni
adimlanin atildigi bir donemdir. Ozellikle bu donemdeki birey-
lerin karsilastiklar sorunlari ¢cozmeye yonelik islevsel olmayan
bir yonelim ve tarza sahip olabilmektedirler. Bu nedenle 6g-
rencilerin islevsel ve islevsel olmayan sorun ¢ozme tarzlarinin
farkina varmalari ve islevsel olan ¢oziim yontemlerini benimse-
meleri konusunda bilgilendirilmeleri ve farkindaliklarinin artti-
rilmasi, desteklenmesi ve giiclendirilmesi onemlidir. Sorunlara
karsi olumlu bir yonelime ve rasyonel sorun ¢o6zme tarzina sa-
hip bireyler yasamlarinda basarili olurlar, kendi yasamlarinin

kontroliinu kendi ellerinde bulundururlar ve sosyal yasamdaki
iliskilerinde de basarili olurlar.

Sosyal hizmet meslegi dogasi geregi sorun ¢cozme odakli mu-
dahaleler gerceklestiren bir ozellige sahiptir. Meslegin temel
amaci bireylerin, ailelerin, gruplarin ve toplumun karsilastikla-
r psiko-sosyal, ekonomik vh. sosyal sorunlarinin ¢cozimu nok-
tasinda onlara yardim etmek, destek olmak ve onlari giiclendir-
mektir. Bu meslegin uygulayicilari olan sosyal hizmet uzmani
adayi olan sosyal hizmet 6grencilerinin sorun ¢ézme yaklasim
ve stillerinin belirlenmesi onemlidir. Ciinkii, bu durum onla-
rin miracaatgilarina/danisanlarina yaklasim ve tarzlarini da
etkilemektedir. Bu calisma sosyal hizmet 6grencilerinin sorun
¢ozme yaklasim ve tarzlarini ortaya koyacak olmasi agisindan
onemlidir. Ayrica onlarin giclendirilmesine ve literatiire de
katkisi olacag dustintilmektedir.

Esas olan bireylerin soruna olumlu bir yonelime sahip olma-
lari, sorunlari rasyonel bir sekilde ¢ozme tarzini benimsemele-
ridir. Bu durumda birey karsilastigi sorunlari etkili ve hizli bir
sekilde ¢ozerek sorunun karmasik bir hal almasini engellemis
olacaktir. Ayrica, bu konuda farkindalik yaratiimasi onemlidir.

Gereg ve Yontem

Bu calismanin amaci, sosyal hizmet boltimu 6grencilerinin sos-
yal sorun ¢ozme yonelimi ve sorun ¢ozme stillerinin (tarzlari-
nin) belirlenmesidir. Arastirmanin hipotezleri;

«  Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sorun ¢ozme yaklasimi ve
sorun ¢cozme stilleri farkhlik gostermektedir.

«  Ogrencilerin siniffarina gore sorun ¢ozme yaklagimi ve so-
run ¢ozme stilleri farkhlik gostermektedir.

e Olumlu sorun yonelimi ile rasyonel, durtisel/dikkatsiz ve
kaginan/erteleyen sorun ¢ozme stilleri arasinda anlamh
bir iliski vardir.

*  Olumsuz sorun yonelimi ile rasyonel, diirtisel/dikkatsiz ve
kaginan/erteleyen sorun ¢ozme stilleri arasinda anlamh
bir iliski vardir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, istanbul'daki sosyal hizmet bolimle-
rinde okuyan ogrencilerden olusmaktadir. 0,05 6rneklem hata-
sive %95 gliven araliginda yapilan 6rneklem hacmi hesaplama-
sinda 384 6grencinin katiliminin yeterli olacagi hesaplanmistir.
Arastirmada veriler kolayda ornekleme yontemi ile elde edil-
mistir. Kolayda ornekleme, tamamen mevcut olan, ulasiimasi
hizli ve kolay olan 6gelere dayanir? ve arastirmacilar katihmci-
lari ulagmasi kolay, arastirma icin uygun ve gonulli bireylerden
se¢mektedir.??

Veri toplama araclari

Arastirmanin amaci dogrultusunda calismaya katilan &gren-
cilerin bazi sosyo-demografik ozellikleri ve Gozden Gecirilmis
Sosyal Sorun Cozme Envanteri kullaniimistir.

Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun C6zme Envanteri (SPCE-G)

SPCE-G, D'Zurilla ve ark.” tarafindan 2002 yilinda gelistirilmis-
tir. Bu 6lcegin uzun ve kisa formunun givenirlik ve gecerlilik
calismalari daha once Eskin ve Aycan' tarafindan yapilmistir.
SPCE-G, 0 “Benim i¢in hi¢ dogru degil” ve 4 “Benim icin cok
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Tablo 1. Cinsiyete Gore Sorun Cozme Yonelimi (n = 600)

Sorun Cozme Yonelimi Cinsiyet Mean SS t Test P
Olumlu Sorun Yonelimi Kadin 3,59 1,01 1789 0.74
Erkek 3,43 0,89 ’ ’
Olumsuz Sorun Yonelimi Kadin 2,13 0,85
’ : 1.603 0,04
Erkek 2,27 0,85 ’
Sorun Cozme Tarzi
Akilc Sorun Cozme Tarzi Kadin 3,31 0,79 1415 0.684
Erkek 3,35 0,85 ’ ’
Diirttisel-Dikkatsiz Sorun Cozme Tarzi Kadin 2,17 0,73
Erkek 2,26 075 3010 0,03
Kacinan-Erteleyen Sorun Cézme Tarzi Kadin 2,11 0,68
Erkek 2,32 0,81 1A 0,684
dogru” arasi puanlanan 5 basamakli Likert tipi 52 maddeden  Bulgular

olusmaktadir. Bu o6lgek bireylerin sorunlara yonelimlerini
(Olumlu-olumsuz) ve sorun ¢cozme stillerini (rasyonel- kaginan/
erteleyen ve durtusel/dikkatsiz) 6lgmektedir. SPCE-G, sosyal
sorun ¢ozme sirecinin farkli yonlerini degerlendiren bes alt
faktorden olusmaktadir: Olumlu sorun yonelimi (5 Madde),
olumsuz sorun yonelimi (10 madde), rasyonel sorun ¢ozme stili
(20 madde), dirttsel/dikkatsiz sorun ¢ozme stili (10 madde),
kacinan sorun ¢ozme stili (7 madde).'®'81

Verilerin toplanmasi

Arastirmanin etik kurul onayi alindiktan sonra verilerin toplan-
masl islemine baslanmustir. Arastirma kapsaminda olusturulan
gorisme formu arastirmacilar tarafindan yiiz yiize gorusilerek
tamamen gonilliiliik esasina dayanilarak ve Google Anket yo-
luyla veriler sosyal hizmet 6grencilerinden toplanmistir. Calis-
maya 600 6grenci gonilli olarak katilmistir. Her siniftan 150
ogrenci katilmistir. 460 6grenci ile ylizylize gorisme yoluyla ve
140 o6grenciden ise e-anket yoluyla anketler toplanmistir. E-an-
ket yoluyla dolduran 6grencilerin mail adresleri kontrol edilmis
ve arastirmanin evreni disindaki 6grencilerin doldurmasinin
bu sekilde engellenmesi gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi igin SPSS versiyon 21.0 (Statisti-
cal Package for the Social Sciences Inc., Chicago, IL, ABD) for
Windows programi kullanilmistir. Oncelikle verilerin normallik
testleri yapiimis ve verilerin normal dagilim gostermesi sonucu
parametrik test 6l¢timleri yapiimistir. Elde edilen bulgular, tab-
lo ve grafikler seklinde diizenlenmis ve bunun igin, sayi, yuizde,
ortalamalar, capraz tablolar, parametrik (t testi, Anova testi ve
korelasyon analizi) hipotez test analizleri yapilmistir. Ayrica,
Gozden Gegcirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanterinin yapilan
glivenirlilik analizinde Cronbach’s Alpha ic tutarlilik katsayis
0.850 olarak saptanmistir.

Etik onay

Arastirma, istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aras-
tirmalan Etik Kurulu’ndan (31.07.2017 tarih ve 06 sayili) onay
alindiktan sonra uygulanmistir. Daha sonra ¢alismaya katilan
sosyal hizmet 6grencilerine gerekli aciklamalar yapildiktan
sonra bilgilendirilmis onam formu doldurulmus ve kendileri
tarafindan imzalanmistir.

Sosyo-demografik ozellikler

Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyet dagilimina gore, 6g-
rencilerin %80'ni kadin ve %20’si ise erkeklerden olusmaktadir.
Arastirmaya butin siniflardan esit oranda (%25) 6grenci katil-
mustir. Ogrencilerin %66,5'i yurtta kalmakta, %14,4’ ailesi ile
birlikte kalmakta, %9,7'i evde yalniz kalmakta ve %9,5'i ise
evde bir okul arkadasi ile kalmaktadir. Ogrencilerin %94 gibi
oranla sehir merkezlerinde en uzun sire yasadiklari, aylik bi-
reysel toplam gelirlerinin minimum 400, maksimum 9000 ve
ortalama 1824 TL oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin en uzun
stire yasadiklari bolge ise ilk sirada %45 ile Marmara Bolgesi,
digerleri sirayla Karadeniz (%20), Dogu Anadolu (%9), Glney-
dogu Anadolu (%11), ic Anadolu (%8), Ege (%4) ve Akdeniz (%3)
bolgesi gelmektedir.

Sosyal sorun yonelimi ve sorun ¢ozme stillerinin karsilasti-
rilmasi

Calismaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin daha ¢ok olum-
lu sorun yonelimine sahip oldugu, olumlu sorun yonelimi 3,42
+ 0,94 ve olumsuz sorun yonelimi ortalamasi ise 2,22 + 0,85
olarak belirlenmistir. Sosyal hizmet 6grencilerin daha cok ras-
yonel sorun ¢ozme stiline sahip olduklari, rasyonel sorun ¢oz-
me ortalamasi 3,33 £ 0,81, dirtisel/dikkatsiz sorun ¢cozme stili
2,19 + 0,74 ve kacinan/erteleyen sorun ¢ozme stilinin ise 2,40
+ 0,74 olarak belirlenmistir.

Kadin ogrencilerin erkeklere gore olumlu sorun yonelimi orta-
lamasi (3,59 + 1,01) daha yiiksek oldugu ve ayni sekilde olum-
suz sorun yonelimi ortalamasinin (2,13 + 0,85) da daha dustk
oldugu ve olumsuz sorun yoneliminin cinsiyete gore anlamh
(P = ,04 <0,05) bir farklilk gosterdigi gorilmektedir. Yani ka-
din 6grencilerin erkeklere gore karsilastiklari sosyal sorunlara
yonelik olarak olumlu sorun yonelimine sahip olduklari soyle-
nebilir (Tablo 1).

Erkek ogrencilerin rasyonel sorun ¢ozme ortalamasi 3,31 +
0,79, durtisel/dikkatsiz sorun ¢cozme ortalamasi 2,26 + 0,75
ve kacinan/erteleyen sorun ¢ézme ortalamasi 2,32 + 0,81; ka-
dinlarin 6grencilerin rasyonel sorun ¢ozme ortalamasi 3,35 +
0,85, diirttisel/dikkatsiz sorun ¢ozme ortalamasi 2,17 + 0,73 ve
kacinan/erteleyen sorun ¢ozme ortalamasi 2,11 + 0,68 olarak



Aydemir et al. Student’s Social Problem Solving Orientation and Problem Solving Styles

Tablo 2. ikamet Sekline Gore Sosyal Sorun Cozme Yonelimi

Sorun Cozme Yonelimi ikamet Sekli Mean SS F P
Olumlu Sorun Yonelimi Evde yalniz kaliyorum 3,2 1,00
Evde ailem ile birlikte kal 33 0,92
vde ailem ile birlikte kaliyorum , , 0,664 0574
Yurtta kaliyorum 34 0,93
Evde okul arkadasim ile birlikte kaliyorum 3,6 0,98
Olumsuz Sorun Yonelimi Evde yalniz kaliyorum 4,5 2,13
Evde ailem ile birlikte kaliyorum 3,0 2,20
0,793 0,498
Yurtta kaliyorum 37 2,35 ’ ’
Evde okul arkadasim ile birlikte kaliyorum 3,1 2,25
Sorun Cozme Tarzi
Akilci Sorun Cozme Tarzi Evde yalniz kaliyorum 3,11 0,87
Evde ailem ile birlikte kaliyorum 332 0,81
0,245 0,865
Yurtta kaliyorum 3,34 0,77 ’ ’
Evde okul arkadasim ile birlikte kaliyorum 3,5 0,84
Durttsel-Dikkatsiz Sorun Evde yalniz kaliyorum 2,91 0,80
Cozme Tarzi Evde ailem ile birlikte kaliyorum 2,19 0,75
0,343 0,794
Yurtta kaliyorum 2,23 0,70 ’ ’
Evde okul arkadasim ile birlikte kaliyorum 2,15 0,71
Kacinan-Erteleyen Sorun Evde yalniz kaliyorum 2,25 0,84
0zme Tarzi i ile birli
€ Evde ailem ile birlikte kaliyorum 2,15 0,73 0.790 0,500
Yurtta kaliyorum 2,72 0,66
Evde okul arkadasim ile birlikte kaliyorum 2,23 0,79

belirlenmistir. Dirttisel/dikkatsiz sorun ¢ozme stili cinsiyete
gore anlamli (P =,03 <0,05) bir farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin ikamet sekline gore evde okul arkadasi ile birlikte
kalan 6grencilerin en yiiksek (3,6 = 0,98) diizeyde olumlu so-
run yonelimine sahip iken, olumsuz sorun yonelimine sahip
en ylksek (4,5 £ 2,13) oranda ise evde yalniz kalan 6grenciler
olusturmaktadir. Sorun ¢6zme yonelimi evde kalma sekline
gore anlaml bir farklihk gostermemektedir. ikamet sekline
gore rasyonel sorun ¢ozme stiline sahip grup evde okul arkada-
siile birlikte kalanlar ilk sirada (3,5 + 0,84) yer almakta; ikamet
sekline gore durtusel/dikkatsiz sorun ¢ozme stiline sahip grup
evde yalniz kalan 6grenciler ilk sirada (2,91 + 0,80) yer almak-
ta; ikamet sekline gore kaginan/erteleyen sorun ¢ozme stiline
sahip grup yurtta kalan ogrenciler ilk sirada (3,72 + 0,79) yer
almaktadir. ikamet sekillerine gore 6grencilerin sorun yonelimi
ve sorun ¢ozme stilleri arasinda anlamli bir farklilik gosterme-
mektedir (Tablo 2).

Ogrencilerin bulunduklar sinifa gore; dordiincii simif 6gren-
cilerin en yiiksek (3,89 + 0,79) diizeyde olumlu sorun yoneli-
mine sahip iken en dustk (3,23 £ 0,97) ise birinci siniflar yer
almaktadir. Olumsuz sorun yénelimine sahip en yiiksek (2,37
+ 0,89) oranda ikinci siniflar ve en disiik (2,02 £ 0,82) oranda
ise dordiincu siniflar yer almaktadir. Olumlu sorun ¢ozme yo-
nelimi siniflara gore gore anlamli (P =,001 < 0,05) bir farklilik
gostermektedir. Yapilan post hoc Tukey test sonucuna gore bu
farklilik birinci ve dordiincii siniflarin arasindaki farktan kay-
naklanmaktadir (P =,000 <0,05). Siniflara gore rasyonel sorun
¢ozme stiline sahip olan dérdiincu simif 6grencileri ilk sirada
(3,63 £ 0,82) yer almakta; siniflara gore dirtisel/dikkatsiz so-
run ¢ozme stiline sahip birinci simif 6grencileri ilk sirada (3,31
+ 0,83) yer almakta ve diirttisel/dikkatsiz sorun ¢cozme stilleri-

nin ortalamasi siniflara gore anlamli (P = ,001 <0,05) farklilik
gostermektedir. Yapilan post hoc Tukey test sonucuna gore bu
farklihk birinci ve dordincu simiflarin arasindaki farktan kay-
naklanmaktadir (P = ,000 <0,05); siniflara gore kacinan/erte-
leyen sorun ¢ozme stiline sahip ikinci sinif 6grenciler ilk sirada
(2,33 *+ 0,76) yer almaktadir. Siniffara gore kacinan/erteleyen
sorun ¢ozme stilleri anlamh bir farklihk gostermemektedir
(Tablo 3).

Olumsuz sorun yonelimi ile olumlu sorun yonelimi arasinda
negatif yonde, giiclii ve anlamli (r = -0,697, P = ,000<0,01)
bir iliski olup; olumsuz sorun yonelimi ile kaginan-erteleyen
sorun ¢ozme stili arasinda pozitif yonde, giiclii ve anlamh (r
= -0,600, P = ,000 <0,01) bir iliski; olumsuz sorun yonelimi
ile diirtusel/dikkatsiz sorun ¢ozme stili arasinda pozitif yonde,
gliclii ve anlamli (r = -0,545, P = ,000 <0,01) bir iliski; olumsuz
sorun yonelimi ile rasyonel sorun ¢ozme stili arasinda negatif
yonde, giiclii ve anlamli (r = -0,695, P = 0,000 <0,05) bir iliski
belirlenmistir.

Olumlu sorun yonelimi ile kaginan/erteleyen sorun ¢ozme stili
arasinda pozitif yonde, giicli ve anlamli (r = -0,665, P = ,000
<0,01) bir iliski; olumsuz sorun yonelimi ile durtusel/dikkatsiz
sorun ¢ozme stili arasinda pozitif yonde, giicli ve anlamh (r
=-0,684, P = ,000 <0,01) bir iliski; olumsuz sorun yonelimi
ile rasyonel sorun ¢ozme stili arasinda negatif yonde, giicli ve
anlamli (r = -0,806, P = ,000 <0,01) bir iliski belirlenmistir.

Kaginan/erteleyen sorun ¢ozme stili ile dirttsel/dikkatsiz so-
run ¢ozme stili arasinda pozitif yonde, giicli ve anlamh (r =
,662, P =000 <0,01) bir iliski; kaginan/erteleyen ile rasyonel
sorun ¢ozme stili arasinda negatif yonde, glicli ve anlamli (r =
-0,630, P =,000 <0,01) bir iliski belirlenmistir. Diirttisel/dikkat-
siz sorun ¢ozme stili ile rasyonel sorun ¢ozme arasinda negatif
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Tablo 3. Siniflara Gore Sosyal Sorun ¢6zme Yonelimi

Sorun Cozme Yonelimi Sinif Ortalama Standart sapma F P
Olumlu Sorun Yonelimi 1. Sinif 3,23 0,97
2. Sinif 3,36 0,91
3. Sinif 3,54 0,92 4523 0,001
4. Sinif 3,89 0,79
Olumsuz Sorun Yonelimi 1. Sinif 2,17 0,81
2. Sinif 2,37 0,89
3. Sinif 2,05 0,90 1,998 0,094
4. Simif 2,02 0,82
Sorun Cozme Tarzi
Rasyonel (Akilci) Sorun Cozme Tarzi 1. Simif 3,31 0,83
2. Sinif 3,21 0,79
3. Sinif 3,38 0,74 2,722 0,029
4. Sinif 3,63 0,82
Dirttisel - Dikkatsiz Sorun Cézme Tarzi 1. Sinif 3,31 0,83
2. Sinif 2,45 0,77
3. Sinif 2,15 0,66 7,446 0,001
4. Sinif 1,92 0,66
Kac¢inan — Erteleyen Sorun ¢ozme Tarzi 1. Sinif 2,12 0,72
2. Sinif 2,33 0,76
3. Sinif 2,20 0,73 2492 0,042
4. Sinif 2,05 0,67
Post Hoc Tukey Test
Sorun Yonelim ve Sorun Cozme Tarzi Sinif Ortalama fark Standart hata Onem
Olumlu Sorun Yonelimi -Sinif 1 Sinif 2 0,37643 0,50957 0,881
Sinif 3 -0,52412 0,62990 0,839
Sinif 4 -2,70797* 0,72342 0,001
Kaginan — Erteleyen Sorun Cozme Tarzi Sinif 2 Sinif 1 -1,43285 0,56730 0,003
Sinif 3 -0,58007 0,70126 0,842
Sinif 4 0,59814 0,80537 0,880
Dirttisel - Dikkatsiz Sorun Cézme Tarzi Sinif 1 Sinif 1 -3,30255* 0,79783 0,000
Sinif 2 -0,37533 0,98623 0,981
Sinif 4 2,11519 1,13265 0,244
Rasyonel (Akilci) Sorun Cozme Tarzi Sinif 1 Sinif 1 2,01403 1,77766 0,669
Sinif 2 -1,28041 2,19744 0,937
Sinif 3 -6,46887 2,52370 0,032

yonde, giicli ve anlamli (r = ,801, P = ,000<0,01) bir iliski be-
lirlenmistir (Tablo 4).

Sonug

Bireyler gtinliik hayatin farkli alanlarinda sayisiz sorunlarla karsi-
lasir ve bu sorunlar tibbi tedavilere olan baglliktan yemek hazir-
lamaya, bireylerarasi iliski sorunlarini cézmekten maddi sorunlari
cozmeye kadar bircok farkli alanlarda ve ortamlarda karsilasmak-
tadirlar.%% Bu acidan, gtinltik sorunlar, bireyin yasaminda karsisi-
na ¢ikan engelleri asarak istedigi hedefe ulasmak icin yetenekleri
ile varolan bilgi ve kaynaklarini kullanmayi gerektiren durumlar
olarak tanimlanir? Sorun ¢6zme ise hem tepkilerin olusumunu
hem de olasi tepkiler arasindan en uygun olanini se¢meyi iceren,
belirli bir sorun ¢oztimiine yonlendirilmis dusinme seklidir.2

Korkut® insanlarin giinliik yasam icerisinde asilmasi gereken cesit-
li problemler, engeller ve zorluklarla karsilastigini ifade ederek in-

sanlarin zaman ve enerjilerinin biytk bir kismini problem ¢ozme
ve karar verme siireclerine harcadigini vurgulamaktadir.

Problem ¢ozme oziinde bir beceridir ve egitimle kazandirilp,
gelistirilebilir. Bu beceri, farkli kisi, zaman, olay ve ortamlara
uyarlanabilir bir nitelikte olmali ve birey tarafindan 6ziimsene-
rek bilissel, duyussal ve davranissal alanlardaki yeni durumlara
aktarilabilmelidir.?”

Arastirmaya katilan ogrencilerin buyik cogunlugu en uzun
stireli olarak sehir merkezlerinde en uzun siire yasadiklari go-
rilmektedir. Yasanilan yer ve bu yerlerin 6zellikleri karsilasti-
nidiginda, sehir merkezlerinin yasam tarzinin daha karma-
sik oldugu ve bu alanlarda daha fazla sorunla karsilasmanin
mumkin olacag dustulmektedir.

Calismaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin daha ¢ok olum-
lu sorun yonelimine ve daha cok rasyonel sorun ¢ozme stiline
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Tablo 4. Sorun Yonelimi ve Sorun Cézme Stilleri Arasindaki Korelasyon Dagilimi

1 2 3 4 5
1. Olumsuz Sorun Yonelimi r 1 -0,697%* 0,600%* 0,545%* -0,695*
p 0,000 0,000 0,000 0,000
2. Olumlu Sorun Yonelimi r 1 -,665%* -0, 684%* 0,806**
p 0,000 0,000 0,000
3. Kacinan-Erteleyen sorun ¢ozme tarzi r 1 0,662%* - 0,630%*
p 0,000 0,000
4. Durttsel-Dikkatsiz Sorun Cozme tarzi r 1 -0,801%*
p 0,000
5. Rasyonel Sorun Cozme tarzi r 1
p

*P < ,05 anlamlilik duzeyi, **P > ,01 anlamhlik diizeyi

sahip olduklarini gormekteyiz. Olumlu sorun yoneliminin puan
ortalamasinin dorde yakinlasmasi ogrencilerin karsilastiklari
sorunlara yoneliminin olumlu oldugunu, olumsuz sorun yone-
limi ortalamasinin ise sifira yakinlasmasi olumlu sorun yoneli-
minin etkisini arttirmaktadir. Ayni sekilde dorde yaklastikca ise
olumsuz sorun yoneliminin olumsuz oldugunu soyleyehiliriz.
Elde edilen bu bulgulara gore bu arastirma kapsamindaki sos-
yal hizmet 6grencilerinin karsilastiklari sosyal sorulari cozmeye
yonelik olarak olumlu bir yonelime sahip olduklari goriilmek-
tedir.

Calismaya katilan kadin sosyal hizmet 6grencilerinin erkekle-
re gore olumlu sorun yonelimi ortalamasi daha ytiksek oldu-
gu ve ayni sekilde olumsuz sorun yonelimi ortalamasinin da
daha distk oldugu ve olumsuz sorun yoneliminin cinsiyete
gore anlamh bir farklilik gosterdigi belirlenen onemli bir so-
nuctur. Yani kadin 6grencilerin erkeklere gore karsilastiklari
sosyal sorunlara yonelik olarak olumlu sorun yonelimine sahip
olduklari soylenebilir. Kaginan/erteleyen sorun ¢ozme stiline
sahip olan ogrencilerden erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok
kacinan/erteleyen tarzda sorun ¢ozdiikleri soylenebilir.

Erkek ogrencilerin daha ok rasyonel sorun ¢cozme stiline sahip
iken, durtusel/dikkatsiz sorun ¢ozme stili cinsiyete gore anlamli
(P =,03 <0,05) bir farkhlik gostermektedir. Yani, durtusel/dik-
katsiz sorun cozme stiline sahip olan 6grencilerden erkeklerin
ortalamasinin kadinlardan daha yiiksek olmasindan kaynak-
landigi ve erkek 6grencilerin sorunlari ¢cozerken daha diirtiisel/
dikkatsiz davrandigini gostermektedir. Sosyal sorun ¢ozme ye-
tenegi, cocukluktan orta yasa kadar artis gosterirken?®, ileriki
yaslarda azalma gostermektedir. Geng yetiskinlikle karsilas-
tinldiginda, orta yastaki kadinlar olumlu sorun yoneliminde,
erkekler ise akilci sorun ¢cozmede daha yiiksek; olumsuz sorun
yoneliminde ve dirttsel/dikkatsiz sorun ¢ozmede her iki grup
da; kacinan/erteleyen sorun cozmede ise kadinlar daha distik
puanlara sahiptirleri.®

Yapilan baska bir calismaya gore, erkeklerin kadinlara gore po-
zitif sorun yoneliminde daha yuksek, negatif problem yoneli-
minde ise daha dusuk puan aldiklarini belirtmistir.® Heidrich
ve Denney® ise genel olarak sorun ¢ozme yeteneklerini temsil
eden siniflandirma ve akil yurtitme gibi becerilerin kullanildig
geleneksel sorunlarda erkeklerin kadinlardan daha iyi perfor-
mans gosterdiklerini belirtmistir.3

Bu calismanin bu sonucuna gore; erkekler, kadinlara oranla
akilcr sorun ¢ozmede daha yiiksek puanlar alirken, diirtisel/
dikkatsiz ve kaginan-erteleyen tarzda sorun ¢ozme stiline sahip
olanlardan kadinlardan daha yiiksek oranda davrandiklari; ka-
din 6grenciler ise olumlu sorun yoneliminde daha yiiksek pu-
anlar alirken problem ¢6zmede dirtiisel/dikkatsiz ve kaginan/
erteleyen tarzda davranmadiklar gortilmektedir.

ikamet seklinde gore evde okul arkadasi ile birlikte kalan 6g-
rencilerin olumlu, evde yalniz kalan 6grencilerin ise olumsuz
sorun yonelimine sahip oldugu tespit edilmistir. Sorun ¢ézme
yonelimi evde kalma sekline gére anlamh bir farklihk goster-
memektedir. ikamet sekline gore rasyonel sorun ¢ézme stiline
sahip grup evde okul arkadasi ile birlikte kalanlar ilk sirada yer
almakta; ikamet sekline gore durtusel/dikkatsiz sorun ¢ozme
stiline sahip grup evde yalniz kalan 6grenciler ilk sirada yer al-
makta; ikamet sekline gore kacinan/erteleyen sorun ¢ozme sti-
line sahip grup yurtta kalan 6grenciler ilk sirada yer almaktadir.
ikamet sekillerine gore 6grencilerin sorun yonelimi ve sorun
¢ozme stilleri arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Calismanin bu sonucuna gore; aile ile birlikte yasamanin so-
runlara yonelim tarzi agisindan olumlu sorun yénelimine po-
zitif eksisi oldugu, yalniz basina yasamanin olumsuz sorun yo-
nelimini arttirmaya katki sagladigi gortilmektedir. Ayrica, evde
okul arkadasi ile birlikte kalan 6grencilerin sorun ¢ozmede
daha rasyonel davrandiklari ve bunun bu 6grencilerin karsilas-
tiklari sorunlari ¢ozerken ev arkadaslarindan yardim almalari,
onlara danisarak destek alarak davranmis olabileceginden kay-
naklandigi distintlmektedir.

Ogrencilerin bulunduklar sinifa gore; dordiinci sinif 6grenci-
lerin en yuksek diizeyde olumlu sorun yonelimine sahip iken,
en dustk diizeyde ise olumlu sorun yonelimine birinci siniflar
sahiptir. Olumsuz sorun yonelimine en yiiksek oranda ikinci
siniflar sahipken, en dustk oranda ise dordiinct siniflar yer
almaktadir. Olumlu sorun ¢ozme yonelimi siniflara gore gore
anlamli bir farkhlik gostermektedir. Siniflara gore rasyonel
sorun ¢ozme stiline sahip olan dordiinct simif 6grencileri ilk
sirada yer almakta; siniflara gore durttsel/dikkatsiz sorun ¢oz-
me stiline sahip birinci sinif 6grencileri ilk sirada yer almakta
ve durtisel/dikkatsiz sorun ¢ozme stillerinin ortalamasi diger
siniflara gore anlamli farkhlik gostermektedir; siniflara gore ka-
¢inan/erteleyen sorun ¢ozme stiline sahip ikinci sinif 6grenciler
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ilk sirada yer almakta ve siniflara gore kacinan/erteleyen sorun
¢ozme stilleri anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Heidrich ve Denney® arastirmalarinda, bireylerarasi catisma-
lari iceren sosyal sorun ¢ozme performansini yordayan tek
degiskenin egitim diizeyi oldugunu, daha fazla egitime sahip
bireylerin sosyal problem ¢6zme puaninin daha yuksek olma
egiliminde oldugunu belirtmislerdir.® Bu bulgu ile tutarh ola-
rak Burton ve ark.3', 12 yildan fazla egitim gormus bireylerin
daha az egitim gormus bireylere gore daha iyi performans gos-
terdiklerini belirtmistir.

Bilissel ozellikler ve sosyo-demografik ozellikler ile birlikte so-
run ¢ozme performansini etkileyen bir diger 6nemli faktor ise
bireyin bilgi diizeyidir.3? Nitekim herkes bir probleme var olan
bilgi diizeyi ile yaklasir ve yeni bir problemle karsilasildiginda
onceki deneyimlerine dayanan bilgiler, bir sorunu dogru bir
sekilde tanimlama ve ifade etme siirecini etkiler. Bunlarla bir-
likte, bir kisinin yeni bir sorun karsisinda ¢oziim sirecindeki
performansini etkileyen bir diger 6nemli degisken ise bireyin
sorunu uygun bir sekilde tanimlamasi ve temsil etme (ze-
rindeki motivasyonudur.® Yasam boyu gelisim bakis acisiyla
farkh gelisimsel donemlerde yer alan bireylerin sorun ¢6zme
performansini ele alan arastirmacilar genellikle sorun ¢ozme
performansinin orta yasta arttigini ve hatta zirve yaptigini daha
sonraki yillarda diisme egilimi gosterdigini 6ne strerek yashhk
doneminin performansin azalmasi ile karakterize oldugunu
belirtmislerdir.*

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore; diirtiisel/dikkatsiz sorun ¢oz-
me stili cinsiyete gore anlamli bir farkhihk gostermekte ve
rasyonel ile erteleyen-kacinan sorun ¢ome ise anlamli farkli-
lik gostermemektedir. Erkek ogrenciler kadin 6grencilere gore
daha diirttisel/dikkatsiz davranmaktadir.

Olumsuz sorun yonelimine sahip kadin ve erkek 6grencilerin
ortalamasi arasinda anlamli bir farklihk oldugu ve bu farkhli-
gin erkek ogrencilerin kadin 6grencilerin ortalamasindan daha
ylksek olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Yani erkek
ogrenciler kadin 6grencilere gore olumsuz sorun yonelimine
sahiptirler. Olumlu sorun yonelimi cinsiyete gore anlamh fark-
lllik gostermemektedir.

Ogrencilerin siniflarina gore olumlu sorun yonelimi anlamli
farklilik gostermekte ve bu farklilik birinci ve dordiinci sinifla-
rin arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Siniflara gore olum-
suz sorun yonelimi ise anlamli farkhlik gostermemektedir.

Siniflara gore durtusel/dikkatsiz sorun ¢ozme stilleri anlamh
farkhhk gostermekte ve bu farklihk dordiinct ve ikinci sinifia-
rin arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Kacinan-erteleyen
sorun ¢ozme stili ise cinsiyete gore anlamli farkhlik gosterme-
mektedir.

Olumlu sorun yonelimi ile kaginan/erteleyen sorun ¢ozme stili
arasinda pozitif yonde, giiclii ve anlamli bir iliski; olumsuz so-
run yonelimi ile olumlu sorun yonelimi arasinda negatif yon-
de, gliclii ve anlamli bir iliski vardir.

Olumsuz sorun yonelimi ile durtusel/dikkatsiz sorun ¢ozme sti-
li arasinda pozitif yonde, guiclii ve anlamli bir iliski; olumsuz

sorun yonelimi ile rasyonel sorun ¢ozme stili arasinda negatif
yonde, guiclii ve anlamli bir iliski belirlenmistir.

Olumsuz sorun yonelimi ile kaginan/erteleyen sorun ¢ozme sti-
li arasinda pozitif yonde, giiclii ve anlamli bir iliski; olumsuz
sorun yonelimi ile durtusel/dikkatsiz sorun ¢ozme stili arasinda
pozitif yonde, gticlii ve anlamli bir iliski; olumsuz sorun yoneli-
mi ile rasyonel sorun ¢ozme stili arasinda negatif yonde, gticli
ve anlamli bir iliski belirlenmistir.

Kaginan-erteleyen sorun ¢ozme stili ile dirtusel/dikkatsiz sorun
¢ozme stili arasinda pozitif yonde, giiclii ve anlaml bir iliski;
kacinan/erteleyen ile rasyonel sorun ¢ozme stili arasinda ne-
gatif yonde, giiclii ve anlamli bir iliski belirlenmistir. Diirtusel/
dikkatsiz sorun ¢ozme stili ile rasyonel sorun ¢ézme arasinda
negatif yonde, gticlii ve anlamli bir iliski belirlenmistir.

Sosyal hizmet meslegi, birey, aile, grup ve toplumlarin karsi-
lastiklari psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde
aktif rol alarak onlari giiclendirmektedir. Birey, aile, grup ve
toplumlarin sorunlarini ¢ozmede giiclendirme, eko-sistem ve
savunuculugu esas alarak sosyal hizmet meslegi gerceklestirilir.
Dolayisiyla birinci sinifta okuyan 6grencilerden baslayarak son
sinifa dogru aldiklar egitim sayesinde karsilastiklari sorunlara
daha pozitif yaklastiklari ve sorun ¢c6zmede daha cok rasyonel
tarzi benimsedikleri, diirtiisel ve kaginan tarzda davranmadik-
larini gormekteyiz. Sosyal hizmet 6grencilerinin egitim sirecin-
de sorun ¢ozme meslegi olan sosyal hizmetin bilgi, beceri ve
deger temelini benimseyerek davranmaya calismalarinda bu
egitim sirecinin katkisini ortaya koyan bir faktor oldugu du-
stintilmektedir.

Diger lisans 6grencilerinin dahil olacag arastirmalar yapila-
rak, sorun ¢cozme meslegi olan sosyal hizmet 6grencilerinin
aldigi sosyal hizmet egitiminin bu beceriyi kazandirip kazan-
dirmadiginin karsilastiriimasinin daha saglikli olacagini éner-
mekteyiz.
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