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ABSTRACT

Objective: This study aimed to determine the social-problem-solving orientation and problem-solving styles of students of social work.

Material and Methods: This study was based on the general screening model. The sample consisted of students of social work who were studying in the 
social work departments of universities in İstanbul. A total of 600 students participated in the study. A questionnaire form containing sociodemographic 
information and revised social-problem-solving inventory was administered to the students.

Results: Per the results of this study, students in the 4th grade had the highest (3.89 ± 0.79) level of positive problem orientation, whereas those in the 1st 
grade had the lowest (3.23 ± 0.97). The 2nd grade students had the highest (2.37 ± 0.89) ratio and in the 4th grade had the lowest (2.02 ± 0.82) with negative 
problem orientation. There was a significant difference (P = .001 <0.05) between classes on the basis of positive problem-solving orientation. Students 
in the 4th grade, who had a rational problem-solving style according to the classes, had the highest score (3.63 ± 0.82). Students in the 1st grade had the 
highest average (3.31 ± 0.83) of impulsive-careless problem-solving style; the average of impulsive-careless problem-solving style differed significantly (P 
= .001, P < .05) by class, and students in the 2nd grade had the highest average (2.33 ± 0.76) of avoidance style.

Conclusion: Male students had a more rational style, and women had a more positive problem orientation. Among those with impulsive-careless prob-
lem-solving style, men were more impulsive/careless than women. As the grade level increased, it was concluded that the students had more positive 
problem orientation and rational problem-solving style.
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ÖZ

Amaç: Bu çalışmanın amacı, sosyal hizmet bölümü öğrencilerinin sosyal sorun çözme yönelimi ve sorun çözme stillerinin (tarzlarının) belirlenmesidir. 

Gereç ve Yöntem: Bu araştırma genel tarama modelini esas alan bir çalışmadır. Bu araştırmanın örneklemi, İstanbul’daki üniversitelerin sosyal 
hizmet bölümlerinde okuyan sosyal hizmet öğrencilerinden oluşmaktadır. Çalışmaya 600 öğrenci katılmıştır. Araştırmada, katılımcıları tanıtıcı 
bilgileri sorgulayan anket formu ve Gözden Geçirilmiş Sosyal Sorun Çözme Envanteri kullanılmıştır. 

Bulgular: Araştırmada elde edilen sonuçlara göre, dördüncü sınıf öğrencilerin en yüksek (3,89 ± 0,79) düzeyde olumlu sorun yönelimine sahip 
iken en düşük (3,23 ± 0,97) ise birinci sınıflar yer almaktadır. Olumsuz sorun yönelimine sahip en yüksek (2,37 ± 0,89) oranda ikinci sınıflar ve en 
düşük (2,02 ± 0,82) oranda ise dördüncü sınıflar yer almaktadır. Olumlu sorun çözme yönelimi sınıflara göre anlamlı (P = ,001 <0.05) bir farklılık 
göstermektedir. Sınıflara göre rasyonel sorun çözme stiline sahip olan dördüncü sınıf öğrencileri ilk sırada (3,63 ± 0,82) yer almakta; Dürtüsel/
dikkatsiz sorun çözme stiline sahip olan öğrencilerden birinci sınıflar en yüksek ortalamaya (3,31 ± 0,83) sahiptirler ve dürtüsel/dikkatsiz sorun 
çözme stillerinin ortalaması sınıflara göre anlamlı (P = ,001 <0,05) farklılık göstermektedir; kaçınan/erteleyen sorun çözme stiline sahip ikinci sınıf 
öğrenciler ilk sırada (2,33 ± 0,76) yer almaktadır. 

Sonuç: Bu araştırmaya katılan erkek öğrencilerin daha çok rasyonel sorun çözme stiline sahip iken, kadınların ise daha çok olumlu sorun yöneli-
mine sahip olduğu; dürtüsel/dikkatsiz sorun çözme stiline sahip olanların içinde erkelerin ise kadınlara göre daha dürtüsel/dikkatsiz davrandığı, 
sınıf düzeyi arttıkça öğrencilerin daha çok olumlu sorun yönelimi ve rasyonel sorun çözme tarzına sahip oldukları sonucuna varılmıştır. 
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Giriş

İnsan, sosyal bir varlık olması nedeniyle fiziksel, duygusal, sos-
yal, ahlaki, bilişsel ve mental açıdan gelişmesi, büyümesi ve 
bunu sürdürebilmesi için diğer birey, grup, örgüt ve toplum-
ların yardımına, desteğine gereksinim duyar. Ancak insan, ge-
reksinimlerini karşılaması çabalarının karşısında sürekli olarak 
kendisinden, fizik ve sosyal çevreden kaynaklanan engellerle 
karşılaşmaktadır. Birey yaşam boyu sürekli sorunlarla karşılaşır 
ve yaşam döngüsünün tüm süreçlerinde hep engeller ortaya 
çıkmakta ve insanın da bunların üstesinden gelebilmesi için sa-
hip olduğu bireysel ve toplumsal kaynakları kullanması gerek-
mektedir. Ancak karşılaşılan sorunların (engellerin) üstesinden 
gelebilmek ve baş edebilmek için sorunlara yaklaşım tarzı ve 
sorunları çözme tarzları önemli etkenlerdir. Bireyler karşılaş-
tıkları sorunlara yaklaşımı, onu çözme tarzı fonksiyonel oldu-
ğunda sorunlar çözülür ve başetme becerileri ve kapasiteleri 
gelişir. Ancak, fonksiyonel olmayan sorun yaklaşımı ve sorun 
çözme tarzları bireylerin sorunları çözmelerine engel olur ve 
sorunların gittikçe karmaşık bir hal almasına neden olur.

Bireylerin sorunlara yaklaşımı ve sorun çözme stili (tarzı), bi-
reyin inanç, tutum, duygusal tepkileri, geçmişte karşılaştığı 
sorunlar ve çözme yollarından etkilenmekte ve sorun çözme-
deki eğilimlerine göre olumlu ve olumsuz yönelim, dikkatsiz/
dürtüsel, kaçınan/erteleyen ve rasyonel sorun çözme olarak 
karşımıza çıkmaktadır.1

Önemli bir yaşam becerisi olan sosyal sorun çözme, en güçlü 
bireysel farklılık değişkenlerindendir. Bireyin günlük yaşamda 
karşılaştığı ve o an etkili bir tepki vermenin olanaklı olmadığı 
sorun durumlarda kullanılan, bir başa çıkma yöntemi olan so-
run çözme, kişinin kendisinin yönlendirdiği bilişsel, duyuşsal ve 
davranışsal bir süreçtir.2

İnsan hem kendi varlığını hem de toplumsal ilişkilerini iletişim 
yoluyla gerçekleştirmektedir.3 Sorun çözme becerisine sahip 
olduğunu düşünen bireylerin, farklı kişilerle iletişim kurmada 
daha rahat oldukları, benlik algılarının gelişmiş olduğu ve aka-
demik açıdan kullanılabilir çalışma şekilleri gösterdikleri belir-
tilmiştir.4 Sosyal sorun çözme becerilerindeki yetersizlik nedeni 
ile gençlerde saldırganlık, davranış bozuklukları, madde kulla-
nımı gibi problemler gözükmektedir.5

Bu çalışmanın amacı, insan yaşamının en önemli dönemlerin-
den biri olan üniversite yaşam sürecini (bilgi, beceri ve değer-
lerin öğretildiği, duygu, düşünce ve davranışsal özelliklerin ve 
değişimlerin olumlu yönde geliştirildiği) yaşayan sosyal hizmet 
öğrencilerinin karşılaştıkları sorunlara yönelim ve sorun çözme 
stillerini ortaya koymak ve sorun çözme mesleği olarak bilinen 
sosyal hizmet eğitiminin öğrencilerin sorunlarla başetmede ge-
reksinim duydukları bilgi, beceri ve değerleri kazandırıp kazan-
dırmadığını belirlemektir. 

Sorun (Problem) ve Sorun Çözme Süreci
Sorun, araştırılıp öğrenilmesi, düşünülüp çözümlenmesi, bir 
sonuca bağlanması gereken durum, mesele, problemdir.6 Bir 
kimsenin istenilen bir hedefe ulaşmak amacıyla topladığı mev-
cut güçlerin karşısına çıkan engel sorun olarak değerlendiri-
lirken; sorun çözme, belli bir amaca ulaşmak için karşılaşılan 

güçlükleri ortadan kaldırmaya yönelik bir dizi çabayı gerektiren 
bir süreç olarak tanımlanmaktadır.7,8 

Bireyler toplumsal yaşamlarında çeşitli zorluklarla, sıkıntılarla, 
engellerle karşılaşılmakta ve bunların üstesinden gelmek için 
bazı sorun çözme yolları denenmekte bu sorunlarla başetmek 
için enerji ve zamanlarının önemli bir kısmını harcamaktadır-
lar.9 Sosyal sorun çözme, bir kişinin günlük yaşamda karşılaşı-
lan problemleri tanımlaması veya etkili çözüm yollarını bul-
ması veya uyum sağlamasında, kendi kendini yöneten bilişsel 
ve davranışsal süreçler olarak ele alınmaktadır.10,11 Literatürde 
sorun çözme olarak kavramlaştırılan yapı, kişilerarası sorun 
çözme olarak nitelendirilmektedir.12

Bireylerin tüm sorunlarını etkin bir biçimde çözecek bir tek 
yöntem yoktur.13 Sorunlarla başetmenin farklı yolları ve ba-
samakları vardır. Sosyal sorunların çözümünde; sorunun be-
lirlenmesi ve tanımlanması aşamasında, bireyin kendi davra-
nışlarını, bilgisini, duygularını, sorunlu durumlar ve sonuçları 
hakkındaki duygularını değerlendirmesi, sorunlu durum ile 
ilgili çevreyi değerlendirmesi14,15; sorunun çözümü için olası çö-
zümler, alternatif kaynak ve yolların belirlenmesi aşamasında 
bireyin geçmiş olumlu ve olumsuz sorun çözme deneyimleri, 
kişilik yapısı, duygusal yapısı; en etkili olabilecek sorun çözüm 
yolunun (başetme) belirlenmesinde çözümün olası avantajları 
ve dezavantajları dikkate alınarak kararlaştırılması; kararlaş-
tırılan sorun çözüm seçeneğinin uygulanması ve sonuçlarının 
değerlendirilmesi aşamalarından oluşmaktadır.14,16-18

Sosyal Sorun Yönelimi
Soruna yönelim, hem bireyin yaşam içindeki sorunlar hak-
kındaki hem de kendi sorun çözme becerisi hakkındaki genel 
inançları, değerleri ve hislerini yansıtan göreli olarak durağan 
bilişsel duygusal şemaların işleyişini içeren bilişüstü bir süreç-
tir. Soruna yönelim, bireyin kendi sorun çözme becerisinin yanı 
sıra, onun genellikle yaşamdaki sorunlar hakkında ne düşün-
düğünü ve hissettiğini, duygusal ve bilişsel şemaları içermekte-
dir. Soruna yönelim, olumlu ve olumsuz yönelim olmak üzere 
iki şekilde ele alınmaktadır.18,19

Soruna olumlu yönelim, bir sorunu faydalanılacak olumlu bir 
şey olarak görmek, sorunu yaşamın doğal bir parçası olarak 
görmek, sorunun nedenlerini doğru kaynaklara atfetmek, so-
runun çözülebilir olduğuna inanmak, sorunları doğru biçimde 
algılamak ve onları gözardı etmemek, sorunların çözümü için 
kararlı olmak, başarılı sorun çözmenin zaman ve çabaya ihti-
yaç olduğunun bilincinde olmak gibi özelliklere sahip olmak 
demektir.2,18,20,21

Soruna olumsuz yönelim, sorun ortaya çıktığında kendini ko-
layca hüsrana uğramış ve tedirgin hissetmek, sorunların ne-
denlerini yanlış olarak ya kendilerine veya başkalarına atfetme, 
sorunları birer tehtid olarak görmek, sorunları görmezlikten 
gelmek veya görememek, sorunların çözümü için kendi yete-
nek ve becerileri konusunda kuşkulu olmak veya onlara gü-
venmemek, orunların çözümünün çok zor olduğu yönünde bir 
beklentiye sahip olmak, dürtüsel veya kaçınan erteleyen sorun 
çözme tarzlarına sahip olmak, sorunlarla karşı karşıya geldiği 
zaman kolayca engellenmiş hissetme gibi işlevsel olmayan veya 
bozucu bilişsel yapıdır.2,18,20,21
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Sorun Çözme Stilleri 
Sorun çözme tarzları ise bireylerin bir sorun durumla karşılaş-
tıklarında yaptıkları davranışsal özelliklerdir. Bu tip davranışsal 
özelliklerin bilinmesi önemlidir. Kurumsal açıdan, bireylerin 
sorun çözme özellikleri bilimsel olarak anlaşılması, uygulama 
açısından sorun çözmede sorun yaşayan ve uyumu azalmış 
kimselere yardım etmede işlevsel olmayan sorun çözme tarz-
larının azaltılarak işlevsel olanın öğretilerek bu işlevsel sorun 
çözme becerisinin kazandırılması açısından önemlidir. Sorun 
çözme, kaçınan/erteleyen, dürtüsel/dikkatsiz ve akılcı (rasyo-
nel) olmak üzere üç tarzdan oluşmaktadır.16,18,21 

Kaçınan/Erteleyen Sorun Çözme Stili
Erteleme, pasiflik ve bağımlıkla tanımlanan fonksiyonel ol-
mayan sorun çözme desenidir. İşlevsel olmayan bir tarzdır. Bu 
tarza sahip bireyler, adeta sorun yokmuş gibi davranırlar veya 
onları ilgilendirmeyen bir durummuş gibi bir tavır sergilerler. 
Bu tip bireyler, sorunla karşılaştıklarında, erteleme, pasiflik, 
hareketsizlik ve bağımlılık türünde davranışlar sergilerler. Bu 
tip bireyler, sorunlarla yüzleşmek ve gerekenleri yapmak yerine 
onları görmezlikten gelirler.2,16,18

Dürtüsel/Dikkatsiz Sorun Çözme Stili
Sorun çözme stratejileri ve tekniklerini aktif bir şekilde uygula-
yan fonksiyonel olmayan sorun çözme deseni olarak tanımla-
nır.21 Bu tarza sahip bireyler, dürtüsel, dikkatsiz ve aceleci bir 
yapıya sahiptirler. Bu bireyler sadece birkaç çözüm tekniğini 
bilmektedirler. Bu tarz, deyim yerindeyse çalakalem yapılan bir 
sorun çözme çabasıdır. Dürtüsellik, düşünmeden hareket etme 
olarak tanımlanmaktadır. Bu sorun çözme tarzında, dürtüsel-
lik, acelecilik, sabırsızlık, cezaya karşı duyarsızlık ve kontrol ek-
siği sözkonusudur.16,18

Rasyonel Sorun Çözme Stili
Bu tarza sahip bireyler, herhangi bir sorunla karşılaştıklarında 
sorun çözmenin basamaklarını sistematik bir şekilde doğru de-
ğerlendirerek çözüme ulaştıracak stratejiyi belirleme, uygula-
ma ve değerlendirme becerisine sahiptirler.16,18

Rasyonel sorun çözme, yapıcı bir sorun çözme stilidir, etkili 
sorun çözme becerilerinin mantıklı, planlı ve sistemli bir şe-
kilde uygulanması olarak tanımlanır. Sorunu tanımlama ve 
formülasyonu, sorunu çözecek birey, sorun hakkında mümkün 
olduğu kadar çok özel ve somut bilgi elde etmeye, istenilenleri 
ve karşılaşılacak engelleri belirlemeye ve gerçekçi sorun çözme 
amaçları oluşturmaya çalışır, böylece sorunu netleştirmiş ve 
anlamış olur. Sosyal sorun çözme, insanların sorun durumlarla 
etkili bir biçimde baş edebilmelerini sağlamaktadır.2,16,18

Üniversite öğrenciliği dönemi, insan yaşamında biyolojik, psi-
kolojik ve sosyal olarak pek çok başlangıcın yapıldığı ve yeni 
adımların atıldığı bir dönemdir. Özellikle bu dönemdeki birey-
lerin karşılaştıkları sorunları çözmeye yönelik işlevsel olmayan 
bir yönelim ve tarza sahip olabilmektedirler. Bu nedenle öğ-
rencilerin işlevsel ve işlevsel olmayan sorun çözme tarzlarının 
farkına varmaları ve işlevsel olan çözüm yöntemlerini benimse-
meleri konusunda bilgilendirilmeleri ve farkındalıklarının arttı-
rılması, desteklenmesi ve güçlendirilmesi önemlidir. Sorunlara 
karşı olumlu bir yönelime ve rasyonel sorun çözme tarzına sa-
hip bireyler yaşamlarında başarılı olurlar, kendi yaşamlarının 

kontrolünü kendi ellerinde bulundururlar ve sosyal yaşamdaki 
ilişkilerinde de başarılı olurlar. 

Sosyal hizmet mesleği doğası gereği sorun çözme odaklı mü-
dahaleler gerçekleştiren bir özelliğe sahiptir. Mesleğin temel 
amacı bireylerin, ailelerin, grupların ve toplumun karşılaştıkla-
rı psiko-sosyal, ekonomik vb. sosyal sorunlarının çözümü nok-
tasında onlara yardım etmek, destek olmak ve onları güçlendir-
mektir. Bu mesleğin uygulayıcıları olan sosyal hizmet uzmanı 
adayı olan sosyal hizmet öğrencilerinin sorun çözme yaklaşım 
ve stillerinin belirlenmesi önemlidir. Çünkü, bu durum onla-
rın müracaatçılarına/danışanlarına yaklaşım ve tarzlarını da 
etkilemektedir. Bu çalışma sosyal hizmet öğrencilerinin sorun 
çözme yaklaşım ve tarzlarını ortaya koyacak olması açısından 
önemlidir. Ayrıca onların güçlendirilmesine ve literatüre de 
katkısı olacağı düşünülmektedir.

Esas olan bireylerin soruna olumlu bir yönelime sahip olma-
ları, sorunları rasyonel bir şekilde çözme tarzını benimsemele-
ridir. Bu durumda birey karşılaştığı sorunları etkili ve hızlı bir 
şekilde çözerek sorunun karmaşık bir hal almasını engellemiş 
olacaktır. Ayrıca, bu konuda farkındalık yaratılması önemlidir.

Gereç ve Yöntem

Bu çalışmanın amacı, sosyal hizmet bölümü öğrencilerinin sos-
yal sorun çözme yönelimi ve sorun çözme stillerinin (tarzları-
nın) belirlenmesidir. Araştırmanın hipotezleri;

•	 Öğrencilerin cinsiyetlerine göre sorun çözme yaklaşımı ve 
sorun çözme stilleri farklılık göstermektedir. 

•	 Öğrencilerin sınıflarına göre sorun çözme yaklaşımı ve so-
run çözme stilleri farklılık göstermektedir. 

•	 Olumlu sorun yönelimi ile rasyonel, dürtüsel/dikkatsiz ve 
kaçınan/erteleyen sorun çözme stilleri arasında anlamlı 
bir ilişki vardır.

•	 Olumsuz sorun yönelimi ile rasyonel, dürtüsel/dikkatsiz ve 
kaçınan/erteleyen sorun çözme stilleri arasında anlamlı 
bir ilişki vardır.

Örneklem
Araştırmanın örneklemi, İstanbul’daki sosyal hizmet bölümle-
rinde okuyan öğrencilerden oluşmaktadır. 0,05 örneklem hata-
sı ve %95 güven aralığında yapılan örneklem hacmi hesaplama-
sında 384 öğrencinin katılımının yeterli olacağı hesaplanmıştır. 
Araştırmada veriler kolayda örnekleme yöntemi ile elde edil-
miştir. Kolayda örnekleme, tamamen mevcut olan, ulaşılması 
hızlı ve kolay olan öğelere dayanır22 ve araştırmacılar katılımcı-
ları ulaşması kolay, araştırma için uygun ve gönüllü bireylerden 
seçmektedir.23

Veri toplama araçları
Araştırmanın amacı doğrultusunda çalışmaya katılan öğren-
cilerin bazı sosyo-demografik özellikleri ve Gözden Geçirilmiş 
Sosyal Sorun Çözme Envanteri kullanılmıştır.

Gözden Geçirilmiş Sosyal Sorun Çözme Envanteri (SPÇE-G)
SPÇE-G, D’Zurilla ve ark.19 tarafından 2002 yılında geliştirilmiş-
tir. Bu ölçeğin uzun ve kısa formunun güvenirlik ve geçerlilik 
çalışmaları daha önce Eskin ve Aycan16 tarafından yapılmıştır. 
SPÇE-G, 0 “Benim için hiç doğru değil” ve 4 “Benim için çok 
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doğru” arası puanlanan 5 basamaklı Likert tipi 52 maddeden 
oluşmaktadır. Bu ölçek bireylerin sorunlara yönelimlerini 
(Olumlu-olumsuz) ve sorun çözme stillerini (rasyonel- kaçınan/
erteleyen ve dürtüsel/dikkatsiz) ölçmektedir. SPÇE-G, sosyal 
sorun çözme sürecinin farklı yönlerini değerlendiren beş alt 
faktörden oluşmaktadır: Olumlu sorun yönelimi (5 Madde), 
olumsuz sorun yönelimi (10 madde), rasyonel sorun çözme stili 
(20 madde), dürtüsel/dikkatsiz sorun çözme stili (10 madde), 
kaçınan sorun çözme stili (7 madde).16,18,19

Verilerin toplanması
Araştırmanın etik kurul onayı alındıktan sonra verilerin toplan-
ması işlemine başlanmıştır. Araştırma kapsamında oluşturulan 
görüşme formu araştırmacılar tarafından yüz yüze görüşülerek 
tamamen gönüllülük esasına dayanılarak ve Google Anket yo-
luyla veriler sosyal hizmet öğrencilerinden toplanmıştır. Çalış-
maya 600 öğrenci gönüllü olarak katılmıştır. Her sınıftan 150 
öğrenci katılmıştır. 460 öğrenci ile yüzyüze görüşme yoluyla ve 
140 öğrenciden ise e-anket yoluyla anketler toplanmıştır. E-an-
ket yoluyla dolduran öğrencilerin mail adresleri kontrol edilmiş 
ve araştırmanın evreni dışındaki öğrencilerin doldurmasının 
bu şekilde engellenmesi gerçekleştirilmiştir. 

Verilerin Analizi
Araştırmada verilerin analizi için SPSS versiyon 21.0 (Statisti-
cal Package for the Social Sciences Inc., Chicago, IL, ABD) for 
Windows programı kullanılmıştır. Öncelikle verilerin normallik 
testleri yapılmış ve verilerin normal dağılım göstermesi sonucu 
parametrik test ölçümleri yapılmıştır. Elde edilen bulgular, tab-
lo ve grafikler şeklinde düzenlenmiş ve bunun için, sayı, yüzde, 
ortalamalar, çapraz tablolar, parametrik (t testi, Anova testi ve 
korelasyon analizi) hipotez test analizleri yapılmıştır. Ayrıca, 
Gözden Geçirilmiş Sosyal Sorun Çözme Envanterinin yapılan 
güvenirlilik analizinde Cronbach’s Alpha iç tutarlılık katsayısı 
0.850 olarak saptanmıştır. 

Etik onay 
Araştırma, İstanbul Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Araş-
tırmaları Etik Kurulu’ndan (31.07.2017 tarih ve 06 sayılı) onay 
alındıktan sonra uygulanmıştır. Daha sonra çalışmaya katılan 
sosyal hizmet öğrencilerine gerekli açıklamalar yapıldıktan 
sonra bilgilendirilmiş onam formu doldurulmuş ve kendileri 
tarafından imzalanmıştır. 

Bulgular

Sosyo-demografik özellikler
Araştırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet dağılımına göre, öğ-
rencilerin %80’ni kadın ve %20’si ise erkeklerden oluşmaktadır. 
Araştırmaya bütün sınıflardan eşit oranda (%25) öğrenci katıl-
mıştır. Öğrencilerin %66,5’i yurtta kalmakta, %14,4’ü ailesi ile 
birlikte kalmakta, %9,7’i evde yalnız kalmakta ve %9,5’i ise 
evde bir okul arkadaşı ile kalmaktadır. Öğrencilerin %94 gibi 
oranla şehir merkezlerinde en uzun süre yaşadıkları, aylık bi-
reysel toplam gelirlerinin minimum 400, maksimum 9000 ve 
ortalama 1824 TL olduğu belirlenmiştir. Öğrencilerin en uzun 
süre yaşadıkları bölge ise ilk sırada %45 ile Marmara Bölgesi, 
diğerleri sırayla Karadeniz (%20), Doğu Anadolu (%9), Güney-
doğu Anadolu (%11), İç Anadolu (%8), Ege (%4) ve Akdeniz (%3) 
bölgesi gelmektedir. 

Sosyal sorun yönelimi ve sorun çözme stillerinin karşılaştı-
rılması

Çalışmaya katılan sosyal hizmet öğrencilerinin daha çok olum-
lu sorun yönelimine sahip olduğu, olumlu sorun yönelimi 3,42 
± 0,94 ve olumsuz sorun yönelimi ortalaması ise 2,22 ± 0,85 
olarak belirlenmiştir. Sosyal hizmet öğrencilerin daha çok ras-
yonel sorun çözme stiline sahip oldukları, rasyonel sorun çöz-
me ortalaması 3,33 ± 0,81, dürtüsel/dikkatsiz sorun çözme stili 
2,19 ± 0,74 ve kaçınan/erteleyen sorun çözme stilinin ise 2,40 
± 0,74 olarak belirlenmiştir. 

Kadın öğrencilerin erkeklere göre olumlu sorun yönelimi orta-
laması (3,59 ± 1,01) daha yüksek olduğu ve aynı şekilde olum-
suz sorun yönelimi ortalamasının (2,13 ± 0,85) da daha düşük 
olduğu ve olumsuz sorun yöneliminin cinsiyete göre anlamlı 
(P = ,04 <0,05) bir farklılık gösterdiği görülmektedir. Yani ka-
dın öğrencilerin erkeklere göre karşılaştıkları sosyal sorunlara 
yönelik olarak olumlu sorun yönelimine sahip oldukları söyle-
nebilir (Tablo 1).

Erkek öğrencilerin rasyonel sorun çözme ortalaması 3,31 ± 
0,79, dürtüsel/dikkatsiz sorun çözme ortalaması 2,26 ± 0,75 
ve kaçınan/erteleyen sorun çözme ortalaması 2,32 ± 0,81; ka-
dınların öğrencilerin rasyonel sorun çözme ortalaması 3,35 ± 
0,85, dürtüsel/dikkatsiz sorun çözme ortalaması 2,17 ± 0,73 ve 
kaçınan/erteleyen sorun çözme ortalaması 2,11 ± 0,68 olarak 
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Tablo 1. Cinsiyete Göre Sorun Çözme Yönelimi (n = 600)
Sorun Çözme Yönelimi Cinsiyet Mean SS t Test P
Olumlu Sorun Yönelimi Kadın 3,59 1,01

-1,789 0,74
Erkek 3,43 0,89

Olumsuz Sorun Yönelimi Kadın 2,13 0,85
1.603 0,04

Erkek 2,27 0,85
Sorun Çözme Tarzı
Akılcı Sorun Çözme Tarzı Kadın 3,31 0,79

-1,415 0,684
Erkek 3,35 0,85

Dürtüsel-Dikkatsiz Sorun Çözme Tarzı Kadın 2,17 0,73
-3,010 0,03

Erkek 2,26 0,75
Kaçınan-Erteleyen Sorun Çözme Tarzı Kadın 2,11 0,68

-1,415  0,684
Erkek 2,32 0,81



belirlenmiştir. Dürtüsel/dikkatsiz sorun çözme stili cinsiyete 
göre anlamlı (P = ,03 <0,05) bir farklılık göstermektedir. 

Öğrencilerin ikamet şekline göre evde okul arkadaşı ile birlikte 
kalan öğrencilerin en yüksek (3,6 ± 0,98) düzeyde olumlu so-
run yönelimine sahip iken, olumsuz sorun yönelimine sahip 
en yüksek (4,5 ± 2,13) oranda ise evde yalnız kalan öğrenciler 
oluşturmaktadır. Sorun çözme yönelimi evde kalma şekline 
göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. İkamet şekline 
göre rasyonel sorun çözme stiline sahip grup evde okul arkada-
şı ile birlikte kalanlar ilk sırada (3,5 ± 0,84) yer almakta; ikamet 
şekline göre dürtüsel/dikkatsiz sorun çözme stiline sahip grup 
evde yalnız kalan öğrenciler ilk sırada (2,91 ± 0,80) yer almak-
ta; ikamet şekline göre kaçınan/erteleyen sorun çözme stiline 
sahip grup yurtta kalan öğrenciler ilk sırada (3,72 ± 0,79) yer 
almaktadır. İkamet şekillerine göre öğrencilerin sorun yönelimi 
ve sorun çözme stilleri arasında anlamlı bir farklılık gösterme-
mektedir (Tablo 2).

Öğrencilerin bulundukları sınıfa göre; dördüncü sınıf öğren-
cilerin en yüksek (3,89 ± 0,79) düzeyde olumlu sorun yöneli-
mine sahip iken en düşük (3,23 ± 0,97) ise birinci sınıflar yer 
almaktadır. Olumsuz sorun yönelimine sahip en yüksek (2,37 
± 0,89) oranda ikinci sınıflar ve en düşük (2,02 ± 0,82) oranda 
ise dördüncü sınıflar yer almaktadır. Olumlu sorun çözme yö-
nelimi sınıflara göre göre anlamlı (P = ,001 < 0,05) bir farklılık 
göstermektedir. Yapılan post hoc Tukey test sonucuna göre bu 
farklılık birinci ve dördüncü sınıfların arasındaki farktan kay-
naklanmaktadır (P = ,000 <0,05). Sınıflara göre rasyonel sorun 
çözme stiline sahip olan dördüncü sınıf öğrencileri ilk sırada 
(3,63 ± 0,82) yer almakta; sınıflara göre dürtüsel/dikkatsiz so-
run çözme stiline sahip birinci sınıf öğrencileri ilk sırada (3,31 
± 0,83) yer almakta ve dürtüsel/dikkatsiz sorun çözme stilleri-

nin ortalaması sınıflara göre anlamlı (P = ,001 <0,05) farklılık 
göstermektedir. Yapılan post hoc Tukey test sonucuna göre bu 
farklılık birinci ve dördüncü sınıfların arasındaki farktan kay-
naklanmaktadır (P = ,000 <0,05); sınıflara göre kaçınan/erte-
leyen sorun çözme stiline sahip ikinci sınıf öğrenciler ilk sırada 
(2,33 ± 0,76) yer almaktadır. Sınıflara göre kaçınan/erteleyen 
sorun çözme stilleri anlamlı bir farklılık göstermemektedir 
(Tablo 3).

Olumsuz sorun yönelimi ile olumlu sorun yönelimi arasında 
negatif yönde, güçlü ve anlamlı (r = -0,697, P = ,000<0,01) 
bir ilişki olup; olumsuz sorun yönelimi ile kaçınan-erteleyen 
sorun çözme stili arasında pozitif yönde, güçlü ve anlamlı (r 
= -0,600, P = ,000 <0,01) bir ilişki; olumsuz sorun yönelimi 
ile dürtüsel/dikkatsiz sorun çözme stili arasında pozitif yönde, 
güçlü ve anlamlı (r = -0,545, P = ,000 <0,01) bir ilişki; olumsuz 
sorun yönelimi ile rasyonel sorun çözme stili arasında negatif 
yönde, güçlü ve anlamlı (r = -0,695, P = 0,000 <0,05) bir ilişki 
belirlenmiştir.

Olumlu sorun yönelimi ile kaçınan/erteleyen sorun çözme stili 
arasında pozitif yönde, güçlü ve anlamlı (r = -0,665, P = ,000 
<0,01) bir ilişki; olumsuz sorun yönelimi ile dürtüsel/dikkatsiz 
sorun çözme stili arasında pozitif yönde, güçlü ve anlamlı (r 
= -0,684, P = ,000 <0,01) bir ilişki; olumsuz sorun yönelimi 
ile rasyonel sorun çözme stili arasında negatif yönde, güçlü ve 
anlamlı (r = -0,806, P = ,000 <0,01) bir ilişki belirlenmiştir.

Kaçınan/erteleyen sorun çözme stili ile dürtüsel/dikkatsiz so-
run çözme stili arasında pozitif yönde, güçlü ve anlamlı (r = 
,662, P = ,000 <0,01) bir ilişki; kaçınan/erteleyen ile rasyonel 
sorun çözme stili arasında negatif yönde, güçlü ve anlamlı (r = 
-0,630, P = ,000 <0,01) bir ilişki belirlenmiştir. Dürtüsel/dikkat-
siz sorun çözme stili ile rasyonel sorun çözme arasında negatif 
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Tablo 2. İkamet Şekline Göre Sosyal Sorun Çözme Yönelimi
Sorun Çözme Yönelimi İkamet Şekli Mean SS F P
Olumlu Sorun Yönelimi Evde yalnız kalıyorum 3,2 1,00

0,664 0,574
Evde ailem ile birlikte kalıyorum 3,3 0,92
Yurtta kalıyorum 3,4 0,93
Evde okul arkadaşım ile birlikte kalıyorum 3,6 0,98

Olumsuz Sorun Yönelimi Evde yalnız kalıyorum 4,5 2,13

0,793 0,498
Evde ailem ile birlikte kalıyorum 3,0 2,20
Yurtta kalıyorum 3,7 2,35
Evde okul arkadaşım ile birlikte kalıyorum 3,1 2,25

Sorun Çözme Tarzı
Akılcı Sorun Çözme Tarzı Evde yalnız kalıyorum 3,11 0,87

0,245 0,865
Evde ailem ile birlikte kalıyorum 3,32 0,81
Yurtta kalıyorum 3,34 0,77
Evde okul arkadaşım ile birlikte kalıyorum 3,5 0,84

Dürtüsel-Dikkatsiz Sorun 
Çözme Tarzı

Evde yalnız kalıyorum 2,91 0,80

0,343 0,794
Evde ailem ile birlikte kalıyorum 2,19 0,75
Yurtta kalıyorum 2,23 0,70
Evde okul arkadaşım ile birlikte kalıyorum 2,15 0,71

Kaçınan-Erteleyen Sorun 
Çözme Tarzı

Evde yalnız kalıyorum 2,25 0,84

0,790 0,500
Evde ailem ile birlikte kalıyorum 2,15 0,73
Yurtta kalıyorum 2,72 0,66
Evde okul arkadaşım ile birlikte kalıyorum 2,23 0,79



yönde, güçlü ve anlamlı (r = ,801, P = ,000<0,01) bir ilişki be-
lirlenmiştir (Tablo 4). 

Sonuç

Bireyler günlük hayatın farklı alanlarında sayısız sorunlarla karşı-
laşır ve bu sorunlar tıbbi tedavilere olan bağlılıktan yemek hazır-
lamaya, bireylerarası ilişki sorunlarını çözmekten maddi sorunları 
çözmeye kadar birçok farklı alanlarda ve ortamlarda karşılaşmak-
tadırlar.24,25 Bu açıdan, günlük sorunlar, bireyin yaşamında karşısı-
na çıkan engelleri aşarak istediği hedefe ulaşmak için yetenekleri 
ile varolan bilgi ve kaynaklarını kullanmayı gerektiren durumlar 
olarak tanımlanır.24 Sorun çözme ise hem tepkilerin oluşumunu 
hem de olası tepkiler arasından en uygun olanını seçmeyi içeren, 
belirli bir sorun çözümüne yönlendirilmiş düşünme şeklidir.26 

Korkut9 insanların günlük yaşam içerisinde aşılması gereken çeşit-
li problemler, engeller ve zorluklarla karşılaştığını ifade ederek in-

sanların zaman ve enerjilerinin büyük bir kısmını problem çözme 
ve karar verme süreçlerine harcadığını vurgulamaktadır.

Problem çözme özünde bir beceridir ve eğitimle kazandırılıp, 
geliştirilebilir. Bu beceri, farklı kişi, zaman, olay ve ortamlara 
uyarlanabilir bir nitelikte olmalı ve birey tarafından özümsene-
rek bilişsel, duyuşsal ve davranışsal alanlardaki yeni durumlara 
aktarılabilmelidir.27

Araştırmaya katılan öğrencilerin büyük çoğunluğu en uzun 
süreli olarak şehir merkezlerinde en uzun süre yaşadıkları gö-
rülmektedir. Yaşanılan yer ve bu yerlerin özellikleri karşılaştı-
rıldığında, şehir merkezlerinin yaşam tarzının daha karma-
şık olduğu ve bu alanlarda daha fazla sorunla karşılaşmanın 
mümkün olacağı düşülmektedir.

Çalışmaya katılan sosyal hizmet öğrencilerinin daha çok olum-
lu sorun yönelimine ve daha çok rasyonel sorun çözme stiline 
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Tablo 3. Sınıflara Göre Sosyal Sorun Çözme Yönelimi
Sorun Çözme Yönelimi Sınıf Ortalama Standart sapma F P
Olumlu Sorun Yönelimi 1. Sınıf 3,23 0,97

4,523 0,001
2. Sınıf 3,36 0,91
3. Sınıf 3,54 0,92
4. Sınıf 3,89 0,79

Olumsuz Sorun Yönelimi 1. Sınıf 2,17 0,81

1,998 0,094
2. Sınıf 2,37 0,89
3. Sınıf 2,05 0,90
4. Sınıf 2,02 0,82

Sorun Çözme Tarzı
Rasyonel (Akılcı) Sorun Çözme Tarzı 1. Sınıf 3,31 0,83

2,722 0,029
2. Sınıf 3,21 0,79
3. Sınıf 3,38 0,74
4. Sınıf 3,63 0,82

Dürtüsel - Dikkatsiz Sorun Çözme Tarzı 1. Sınıf 3,31 0,83

7,446 0,001
2. Sınıf 2,45 0,77
3. Sınıf 2,15 0,66
4. Sınıf 1,92 0,66

Kaçınan – Erteleyen Sorun Çözme Tarzı 1. Sınıf 2,12 0,72

2,492 0,042
2. Sınıf 2,33 0,76
3. Sınıf 2,20 0,73
4. Sınıf 2,05 0,67

Post Hoc Tukey Test

Sorun Yönelim ve Sorun Çözme Tarzı Sınıf Ortalama fark Standart hata Önem
Olumlu Sorun Yönelimi -Sınıf 1 Sınıf 2 0,37643 0,50957 0,881

Sınıf 3 -0,52412 0,62990 0,839
Sınıf 4 -2,70797* 0,72342 0,001

Kaçınan – Erteleyen Sorun Çözme Tarzı Sınıf 2 Sınıf 1 -1,43285 0,56730 0,003
Sınıf 3 -0,58007 0,70126 0,842
Sınıf 4 0,59814 0,80537 0,880

Dürtüsel - Dikkatsiz Sorun Çözme Tarzı Sınıf 1 Sınıf 1 -3,30255* 0,79783 0,000
Sınıf 2 -0,37533 0,98623 0,981
Sınıf 4 2,11519 1,13265 0,244

Rasyonel (Akılcı) Sorun Çözme Tarzı Sınıf 1 Sınıf 1 2,01403 1,77766 0,669
Sınıf 2 -1,28041 2,19744 0,937
Sınıf 3 -6,46887 2,52370 0,032



sahip olduklarını görmekteyiz. Olumlu sorun yöneliminin puan 
ortalamasının dörde yakınlaşması öğrencilerin karşılaştıkları 
sorunlara yöneliminin olumlu olduğunu, olumsuz sorun yöne-
limi ortalamasının ise sıfıra yakınlaşması olumlu sorun yöneli-
minin etkisini arttırmaktadır. Aynı şekilde dörde yaklaştıkça ise 
olumsuz sorun yöneliminin olumsuz olduğunu söyleyebiliriz. 
Elde edilen bu bulgulara göre bu araştırma kapsamındaki sos-
yal hizmet öğrencilerinin karşılaştıkları sosyal soruları çözmeye 
yönelik olarak olumlu bir yönelime sahip oldukları görülmek-
tedir. 

Çalışmaya katılan kadın sosyal hizmet öğrencilerinin erkekle-
re göre olumlu sorun yönelimi ortalaması daha yüksek oldu-
ğu ve aynı şekilde olumsuz sorun yönelimi ortalamasının da 
daha düşük olduğu ve olumsuz sorun yöneliminin cinsiyete 
göre anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenen önemli bir so-
nuçtur. Yani kadın öğrencilerin erkeklere göre karşılaştıkları 
sosyal sorunlara yönelik olarak olumlu sorun yönelimine sahip 
oldukları söylenebilir. Kaçınan/erteleyen sorun çözme stiline 
sahip olan öğrencilerden erkeklerin kadınlara göre daha çok 
kaçınan/erteleyen tarzda sorun çözdükleri söylenebilir. 

Erkek öğrencilerin daha çok rasyonel sorun çözme stiline sahip 
iken, dürtüsel/dikkatsiz sorun çözme stili cinsiyete göre anlamlı 
(P = ,03 <0,05) bir farklılık göstermektedir. Yani, dürtüsel/dik-
katsiz sorun çözme stiline sahip olan öğrencilerden erkeklerin 
ortalamasının kadınlardan daha yüksek olmasından kaynak-
landığı ve erkek öğrencilerin sorunları çözerken daha dürtüsel/
dikkatsiz davrandığını göstermektedir. Sosyal sorun çözme ye-
teneği, çocukluktan orta yaşa kadar artış gösterirken28, ileriki 
yaşlarda azalma göstermektedir. Genç yetişkinlikle karşılaş-
tırıldığında, orta yaştaki kadınlar olumlu sorun yöneliminde, 
erkekler ise akılcı sorun çözmede daha yüksek; olumsuz sorun 
yöneliminde ve dürtüsel/dikkatsiz sorun çözmede her iki grup 
da; kaçınan/erteleyen sorun çözmede ise kadınlar daha düşük 
puanlara sahiptirleri.29 

Yapılan başka bir çalışmaya göre, erkeklerin kadınlara göre po-
zitif sorun yöneliminde daha yüksek, negatif problem yöneli-
minde ise daha düşük puan aldıklarını belirtmiştir.29 Heidrich 
ve Denney30 ise genel olarak sorun çözme yeteneklerini temsil 
eden sınıflandırma ve akıl yürütme gibi becerilerin kullanıldığı 
geleneksel sorunlarda erkeklerin kadınlardan daha iyi perfor-
mans gösterdiklerini belirtmiştir.30 

Bu çalışmanın bu sonucuna göre; erkekler, kadınlara oranla 
akılcı sorun çözmede daha yüksek puanlar alırken, dürtüsel/
dikkatsiz ve kaçınan-erteleyen tarzda sorun çözme stiline sahip 
olanlardan kadınlardan daha yüksek oranda davrandıkları; ka-
dın öğrenciler ise olumlu sorun yöneliminde daha yüksek pu-
anlar alırken problem çözmede dürtüsel/dikkatsiz ve kaçınan/
erteleyen tarzda davranmadıkları görülmektedir. 

İkamet şeklinde göre evde okul arkadaşı ile birlikte kalan öğ-
rencilerin olumlu, evde yalnız kalan öğrencilerin ise olumsuz 
sorun yönelimine sahip olduğu tespit edilmiştir. Sorun çözme 
yönelimi evde kalma şekline göre anlamlı bir farklılık göster-
memektedir. İkamet şekline göre rasyonel sorun çözme stiline 
sahip grup evde okul arkadaşı ile birlikte kalanlar ilk sırada yer 
almakta; ikamet şekline göre dürtüsel/dikkatsiz sorun çözme 
stiline sahip grup evde yalnız kalan öğrenciler ilk sırada yer al-
makta; ikamet şekline göre kaçınan/erteleyen sorun çözme sti-
line sahip grup yurtta kalan öğrenciler ilk sırada yer almaktadır. 
İkamet şekillerine göre öğrencilerin sorun yönelimi ve sorun 
çözme stilleri arasında anlamlı bir farklılık göstermemektedir.

Çalışmanın bu sonucuna göre; aile ile birlikte yaşamanın so-
runlara yönelim tarzı açısından olumlu sorun yönelimine po-
zitif eksisi olduğu, yalnız başına yaşamanın olumsuz sorun yö-
nelimini arttırmaya katkı sağladığı görülmektedir. Ayrıca, evde 
okul arkadaşı ile birlikte kalan öğrencilerin sorun çözmede 
daha rasyonel davrandıkları ve bunun bu öğrencilerin karşılaş-
tıkları sorunları çözerken ev arkadaşlarından yardım almaları, 
onlara danışarak destek alarak davranmış olabileceğinden kay-
naklandığı düşünülmektedir. 

Öğrencilerin bulundukları sınıfa göre; dördüncü sınıf öğrenci-
lerin en yüksek düzeyde olumlu sorun yönelimine sahip iken, 
en düşük düzeyde ise olumlu sorun yönelimine birinci sınıflar 
sahiptir. Olumsuz sorun yönelimine en yüksek oranda ikinci 
sınıflar sahipken, en düşük oranda ise dördüncü sınıflar yer 
almaktadır. Olumlu sorun çözme yönelimi sınıflara göre göre 
anlamlı bir farklılık göstermektedir. Sınıflara göre rasyonel 
sorun çözme stiline sahip olan dördüncü sınıf öğrencileri ilk 
sırada yer almakta; sınıflara göre dürtüsel/dikkatsiz sorun çöz-
me stiline sahip birinci sınıf öğrencileri ilk sırada yer almakta 
ve dürtüsel/dikkatsiz sorun çözme stillerinin ortalaması diğer 
sınıflara göre anlamlı farklılık göstermektedir; sınıflara göre ka-
çınan/erteleyen sorun çözme stiline sahip ikinci sınıf öğrenciler 
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Tablo 4. Sorun Yönelimi ve Sorun Çözme Stilleri Arasındaki Korelasyon Dağılımı
1 2 3 4 5

1. Olumsuz Sorun Yönelimi r 1 - 0,697** 0,600** 0,545** - 0,695*
p 0,000 0,000 0,000 0,000

2. Olumlu Sorun Yönelimi r 1 -,665** - 0, 684** 0,806**
p 0,000 0,000 0,000

3. Kaçınan-Erteleyen sorun çözme tarzı r 1 0,662** - 0,630**
p 0,000 0,000

4. Dürtüsel-Dikkatsiz Sorun Çözme tarzı r 1 - 0,801**
p 0,000

5. Rasyonel Sorun Çözme tarzı r 1
p

*P < ,05 anlamlılık düzeyi, **P > ,01 anlamlılık düzeyi



ilk sırada yer almakta ve sınıflara göre kaçınan/erteleyen sorun 
çözme stilleri anlamlı bir farklılık göstermemektedir.

Heidrich ve Denney30 araştırmalarında, bireylerarası çatışma-
ları içeren sosyal sorun çözme performansını yordayan tek 
değişkenin eğitim düzeyi olduğunu, daha fazla eğitime sahip 
bireylerin sosyal problem çözme puanının daha yüksek olma 
eğiliminde olduğunu belirtmişlerdir.30 Bu bulgu ile tutarlı ola-
rak Burton ve ark.31, 12 yıldan fazla eğitim görmüş bireylerin 
daha az eğitim görmüş bireylere göre daha iyi performans gös-
terdiklerini belirtmiştir.

Bilişsel özellikler ve sosyo-demografik özellikler ile birlikte so-
run çözme performansını etkileyen bir diğer önemli faktör ise 
bireyin bilgi düzeyidir.32 Nitekim herkes bir probleme var olan 
bilgi düzeyi ile yaklaşır ve yeni bir problemle karşılaşıldığında 
önceki deneyimlerine dayanan bilgiler, bir sorunu doğru bir 
şekilde tanımlama ve ifade etme sürecini etkiler. Bunlarla bir-
likte, bir kişinin yeni bir sorun karşısında çözüm sürecindeki 
performansını etkileyen bir diğer önemli değişken ise bireyin 
sorunu uygun bir şekilde tanımlaması ve temsil etme üze-
rindeki motivasyonudur.33 Yaşam boyu gelişim bakış açısıyla 
farklı gelişimsel dönemlerde yer alan bireylerin sorun çözme 
performansını ele alan araştırmacılar genellikle sorun çözme 
performansının orta yaşta arttığını ve hatta zirve yaptığını daha 
sonraki yıllarda düşme eğilimi gösterdiğini öne sürerek yaşlılık 
döneminin performansın azalması ile karakterize olduğunu 
belirtmişlerdir.34 

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre; dürtüsel/dikkatsiz sorun çöz-
me stili cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermekte ve 
rasyonel ile erteleyen-kaçınan sorun çöme ise anlamlı farklı-
lık göstermemektedir. Erkek öğrenciler kadın öğrencilere göre 
daha dürtüsel/dikkatsiz davranmaktadır.

Olumsuz sorun yönelimine sahip kadın ve erkek öğrencilerin 
ortalaması arasında anlamlı bir farklılık olduğu ve bu farklılı-
ğın erkek öğrencilerin kadın öğrencilerin ortalamasından daha 
yüksek olmasından kaynaklandığı tespit edilmiştir. Yani erkek 
öğrenciler kadın öğrencilere göre olumsuz sorun yönelimine 
sahiptirler. Olumlu sorun yönelimi cinsiyete göre anlamlı fark-
lılık göstermemektedir.

Öğrencilerin sınıflarına göre olumlu sorun yönelimi anlamlı 
farklılık göstermekte ve bu farklılık birinci ve dördüncü sınıfla-
rın arasındaki farktan kaynaklanmaktadır. Sınıflara göre olum-
suz sorun yönelimi ise anlamlı farklılık göstermemektedir. 

Sınıflara göre dürtüsel/dikkatsiz sorun çözme stilleri anlamlı 
farklılık göstermekte ve bu farklılık dördüncü ve ikinci sınıfla-
rın arasındaki farktan kaynaklanmaktadır. Kaçınan-erteleyen 
sorun çözme stili ise cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterme-
mektedir. 

Olumlu sorun yönelimi ile kaçınan/erteleyen sorun çözme stili 
arasında pozitif yönde, güçlü ve anlamlı bir ilişki; olumsuz so-
run yönelimi ile olumlu sorun yönelimi arasında negatif yön-
de, güçlü ve anlamlı bir ilişki vardır.

Olumsuz sorun yönelimi ile dürtüsel/dikkatsiz sorun çözme sti-
li arasında pozitif yönde, güçlü ve anlamlı bir ilişki; olumsuz 

sorun yönelimi ile rasyonel sorun çözme stili arasında negatif 
yönde, güçlü ve anlamlı bir ilişki belirlenmiştir.

Olumsuz sorun yönelimi ile kaçınan/erteleyen sorun çözme sti-
li arasında pozitif yönde, güçlü ve anlamlı bir ilişki; olumsuz 
sorun yönelimi ile dürtüsel/dikkatsiz sorun çözme stili arasında 
pozitif yönde, güçlü ve anlamlı bir ilişki; olumsuz sorun yöneli-
mi ile rasyonel sorun çözme stili arasında negatif yönde, güçlü 
ve anlamlı bir ilişki belirlenmiştir.

Kaçınan-erteleyen sorun çözme stili ile dürtüsel/dikkatsiz sorun 
çözme stili arasında pozitif yönde, güçlü ve anlamlı bir ilişki; 
kaçınan/erteleyen ile rasyonel sorun çözme stili arasında ne-
gatif yönde, güçlü ve anlamlı bir ilişki belirlenmiştir. Dürtüsel/
dikkatsiz sorun çözme stili ile rasyonel sorun çözme arasında 
negatif yönde, güçlü ve anlamlı bir ilişki belirlenmiştir. 

Sosyal hizmet mesleği, birey, aile, grup ve toplumların karşı-
laştıkları psiko-sosyal ve ekonomik sorunların çözümünde 
aktif rol alarak onları güçlendirmektedir. Birey, aile, grup ve 
toplumların sorunlarını çözmede güçlendirme, eko-sistem ve 
savunuculuğu esas alarak sosyal hizmet mesleği gerçekleştirilir. 
Dolayısıyla birinci sınıfta okuyan öğrencilerden başlayarak son 
sınıfa doğru aldıkları eğitim sayesinde karşılaştıkları sorunlara 
daha pozitif yaklaştıkları ve sorun çözmede daha çok rasyonel 
tarzı benimsedikleri, dürtüsel ve kaçınan tarzda davranmadık-
larını görmekteyiz. Sosyal hizmet öğrencilerinin eğitim sürecin-
de sorun çözme mesleği olan sosyal hizmetin bilgi, beceri ve 
değer temelini benimseyerek davranmaya çalışmalarında bu 
eğitim sürecinin katkısını ortaya koyan bir faktör olduğu dü-
şünülmektedir. 

Diğer lisans öğrencilerinin dahil olacağı araştırmalar yapıla-
rak, sorun çözme mesleği olan sosyal hizmet öğrencilerinin 
aldığı sosyal hizmet eğitiminin bu beceriyi kazandırıp kazan-
dırmadığının karşılaştırılmasının daha sağlıklı olacağını öner-
mekteyiz.
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